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أحسن جلبرت تشيسترتون 02656108 .)1 .© حين قال في كتابه (الإنسان 
الأبدي): "الإنسان ليس مجرد تطورء إِنّه ثورة بكل المقاييس".© وعبارة 
تشيسترتون تلك تصور لنا بدقة القلق الذي قد يشعر به الكثيرون من البداية حيال 
التفسير الدارويني لأصل الإنسانء بل وحتى الفريد راسل والس -الذي شارك 
داروين في تأسيس نظرية التطور عبر الانتخاب الطبيعي-* انتهى به الأمر إلى رفض 
تفسير ظهور الإنسان تفسيرًا داروينيًا كاملاء وفضل بدلا من ذلك ضربًا من 
التصميم الذكي. ”© 

ومنذ أن عرض داروين نظريته حول التطور غير الموجه -قبل أكثر من قرن 
ونصف- وحتى الآنء ما زال يعرب كوكبة من العلماء والفلاسفة والمفكرين عن 
تشكيكات مشابهة لتلك. وبالرغم من هذاء أصبح يتكرر دائما على مسامع العامة 
في السنوات الأخيرة أن التفسيرات الداروينية لأصولنا البشرية أصبحت الآن فوق 
مستوى الشكوك, بل أصبح من الصعب أن يمر شهر دون العثور على أحفورة 
جديدة أو ظهور دراسة جديدة؛ لتصير فيما بعد برهانًا غير قابل للجدل على أن 
أدلة نظرية التطور قريبة من اكتساح ما سواها. 
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لكن. هل حقا هذه الأدلة على تفسيرات داروين لأصولا البشرية مقنعة لهذه 
الدرجة؟! في هذا الكتاب ثلاثة من العلماء سيجيبونك عن هذا السؤالء: غير أن 

نتائجهم قد تذهلك. 

ه آن جوجر: مختصة في البيولوجيا الجزيئية والنمائية» وذات خبرة بحثية من 
معهد ماساشوستس للتقنية (2)111 وجامعة واشنطن» وجامعة هارفارد. 

ه دوجلاس أكس: مختص بالبيولوجيا الجزيئية» وعمل في منصب (عالم أبحاث) 
في جامعة كامبريدج ومركز كامبريدج الاستشاري للأبحاث الطبية» ومعهد 
(بابراهام 82513377) في كامبريدج. 

ه كيسي لَسْكين: يحمل إجازة في علوم الأرض من جامعة كاليفورنيا بسان 
دييجو وأجرى العديد من الأبحاث الجيولوجية في مؤمسسة (سكريبس 
5م 6) لعلوم المحيطات. 
لكل من هؤلاء الثلاثة منشورات محكمة في المجلات العلمية» وجميعهم 

ممارسون للعلم التجريبي -وليس النظري فقط-. وكلهم يعتقدون بأن نظرية 

داروين غير كافية لتفسير أصل الإنسان وتفرده. 
وقبل أن نمضي قُدماء لعل من المفيد تعريف ما نتحدث عنه حينما نشير إلى 

(العطور الدارويني)؛ حيث أن «التطور) اليوم في النقاشات العامة أصبح مصطلحًا 

مراوغاء فهو قد يعني (أيّ شيء) بداية من التغير الجيني عبر الزمن -وهي فكرة لا 

يخالفها أحد- إلى العملية التاريخية غير الموجهة المعروفة ب(البقاء للأصلح)» 

والتي تنطلق بالكائنات من الخلية الحية الأولى وصولا إلى الإنسان. أما إن أردنا 

الحديث بدقة عن النظرية الداروينية الحديثة -وأحيانا تسمى الداروينية 
الجديدة :0381815 8/60- فهي ترتكز على فكرتين أساسيتين: السلف 

المشتركء والانتخاب الطبيعي الذي يعمل على التنوعات الجينية غير الموجهة. 


مد 


- السلف المشترك: فكرة تقوم على أن كل الكائنات الحية تنحدر من سلف 
أصلي واحد أو عدة أسلاف قليلة تطورت بعملية أطلق عليها داروين (النشوء 
والارتقاء), ووفقا لهذه الفكرة فإن البشر لا يشعركون في أصل واحد مع القرود 
فحسبء لكنهم يشتركون كذلك مع الفطريات والمحار. 
- الانتخاب الطبيعي: هو فكرة (البقاء للأصلح)؛ تجمع النظرية الداروينية الحديثة 
بين الانتخاب الطبيعي وأفكار علم الوراثئة الحديث؛ وتؤدي الطفرات العشوائية 
الحادثة وعمليات التأشيب 86001836108 في المورثات لإنتاج تنوعات غير 
مخطط لها ضمن أفراد الجماعة الحية. حيث تساعد بعض هذه التنوعات على 
بقاء الكائن الحي وتكائثره بشكل أفضلء وبمرور الزمن ستسود هذه التنوعات 
المفيدة ضمن الجماعة الحية: وبمزيد من الوقت ستتجمع هذه الصفات النافعة 
مؤدية إلى أعضاء أو سمات حيوية جديدة. 

وكما وضح داروين ذلك بنفسه؛ فإن الانتخاب الطبيعي عملية غير واعية 
وعمياء بالنسبة للمستقبل» لا يمكن لهذه العملية اختيار السمات الجديدة بناءً 
على هدف مستقبلي أو منفعة محتملة, وكنتيجة لذلك فإن التطور الداروينيّ هو 
"عملية غير موجهة وغير مخطط لها" كما قال 8 عالمًا حائرًا على جائزة نوبل 
لعام ٠١٠٠م‏ بمعرض دفاعهم عن نظرية داروين.”) 

وفقا لوجهة النظر الداروينية فإن السمات الحيوية المذهلة كعيون الفقاريات 
وأجنحة الفراشات ونظام تخثر الدم هي نتائج عمياء لعملية التطورء ونتيجة 
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الصدف (الطفرات العشوائية والتأشيب) والاضطرار (الانتخاب الطبيعي)؛: ينطبق 
ذلك أيضا على أرقى الكائنات كالبشرء إذ يقول مثلا عالم الأحافير جورج 
سيميسون -من جامعة هارفارد- إِنَ: "الإنسان نتيجة العمليات الطبيعية غير 
الهادفة التي لم تكن تفكر يوما بإيجاده" .© 

يركز هذا الكتاب على الجدل العلمي حول تطور الإنسان؛ لكن ليكن واضحا 
وجود آثار مجتمعية أكبر لهذا الجدالء, إذ يوظف العديد من علماء الداروينية 
العلمانيين نظرية التطور كأداة لهدم فكرة (استشائية الإنسان). ووفقا لعالم الأحافير 
من جامعة هارفارد ستيفن جبي جولد فإن علم الأحياء الدارويني "قد نزع منا منزلة 
المخلوقات المثالية المصنوعة على صورة الإله"9©, لذا -ووفق النظرة الداروينية- 
فلسنا سوى "فكرة طارئة بالصدفة على العالم". "© 


يعبر بيتر سينجر المختص في أخلاقيات البحث الحيوي هن جامعة برينستون 
عن وجهة نظر مماثئلة؛ وكمناصر لقتل الأجنة المعوقين يوضح سينغر أن الداروينية 
تزودنا بأسس هذه النظرة الدونية للكائن البشري: "كل ما علينا هو التمسك 
بداروين» فقد أظهر في القرن التاسع عشر أننا مجرد حيوانات» لقد اعتقد البشر 
انهم جزء خاص من الخلق أو أن شيئا سحريا يفصل بيننا وبين الحيوانات» تغوص 
نظرية داروين إلى أعماق العقلية الغربية لتقرر مكانة نوعنا في هذا العالم"." يعتبر 
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داروين النصير والراعي لكثير من مناصري حماية البيئة المتطرفين» ووفق كلمات 
نصير البيئة الأول الناشط كريستوفر مانس 1/3065 اعطام60ؤذ,ط قإن داروين: 
"يدعو البشرية لمواجهة حقيقة أن مراقبة الطبيعة لم تفبت أيّ دليل على أن البشر 
متفوقين أو مميزين؛ أو حتى مهمين أكثر من الأشنات".0*) 

يستخدم العديد من علماء الداروينية المتدينين العلوم الدارويئية كدافع لمراجعة 
التعاليم المسيحية التقليدية حول الله والإنسان» ويحتج كارل جيبرسون -المؤسس 
المشارك لمؤسسة بيولوجوس 81010505 الداعمة للتطور الديني- بأن الوجود 
البشري شر منذ بدايته؛ لأن التطور تقوده الأنانية» وبالتالي فإن على المسيحيين 
التخلي عن فكرة أن البشر مخلوقات مختارة من قبل الله.”'" ويحتج الرئيس 
الحالي للمؤسسة «داريل فالك) بأن على المسيحيين هجر إيمانهم بفكرة آدم 
وحواء كأبوين للجنس البشريء مدعيا أن التطور الحيوي قد أثبت الآن "عدم 
وجود مثل هذا الزوج الأول".''' كذلك يتابع عالم الوراثة فرانسيس كوليئرز - 
المحرك الأول لإنشاء هذه المؤسسة- الطلب بإعادة: النظر في سلطة الإله على 
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العالم الطبيعي؛ وفي أحد مواضع كتابه (لغة الإله) يدعي كولز -وهو مخطى- أن 
الجينوم البشري مليء بال01/8 الخردة عديم الوظيفة, وهو ما يعتبره دليلا مضادًا 
لفكرة أن الجنس البشري صممه الله تصميما خاصًا.'''' في موضع آخر من كتابه 
يقول كولنز إن الإله: "قادر على معرفة وتحديد نتائج التطور إلا أنه ترك العطور 
يجري بطريقة عشوائية غير موجهة" محولا الإله لمخادع كوني يخلق العالم بهذه 
الطريقة من أجل تضليلنا. '"') 

ويذهب عالم الأحياء كينيث ميلر -مؤلف كتاب (البحث عن إله داروين)- 
أبعد من ذلك عندما يحتج بصراحة على أن الإله لا يعلم ولا يوجه نتائج التطور, 
بما في ذلك الإنسان. ووفقا لوجهة نظر ميلر فإن "ظهور الإنسان على هذا 
الكوكب أمر غير مخطط له. نحن هنا لأننا النتيجة الحتمية للعمليات التطورية 
الناجحة, والتي ستشكل لمحة عابرة في تاريخ الحياة".'"'' وفقا لميلر؛ فإن الإله 
لا يعلم أن التطور غير الموجه سيؤدي إلى ظهورنا نحن الكائنات العاقلة في 
النهاية إذ يمكن لناتج التطور أن يكون "ديناصورًا بدماغ كبير أو رخويات بقدرات 


إقيفق 


ذهنية اسنائية" بدلا من أن يكون (نحن). 


كأزعوع© أولأمعاع5 م :600 05 غوقلاومقا عط1 ,كمتاامع .5 وأعمممع 60 
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.117-128 ,لل أغأن املاع 300 600 ,كلرقطء اع 
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01 نولا نوع تزعهم مز نلت0 وانترق0 أوعللا .6 مطوز مذ لعأمريو ,عع 1أئقم لقم 

ععمعاء5 5أ0 علرقلة! علا لملا لع2ألفقصبطعط معع8 علولا عأنكانا © 300 ىع لءتامم 
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اس“ سه 


وسواء كان هؤلاء علمانيين أم متدينين فإن كل فرسان الداروينية الحديثة هؤلاء 
يتشاركون نفس الافتراضات المبطنة؛ والعلم -وفقا لوجهة نظرهم- قد أثبت أن 
التطور الدارويني حقيقة مثبتة بلا شكء لذا علينا إعادة تشكيل فهمنا لوجودنا 
الإنساني في ما تبقى من عمرنا بشكل جذري وفقا للمعتقدات الدارويئية. لكن 
ماذا لو كانت هذه الافتراضات خاطبة؟ ماذا لو كان الإيمان المطلق بالنظرية 
الداروينية -وخصوصا فيما يتعلق بالجنس البشري- غير مضمون علميًا؟ يدعوك 

مؤلفو هذا الكتاب لافتراض هذه الاحتمالية. 

٠‏ في الفصلين الأول والثاني تقوم آن جوجر ودوجلاس إكس باختبار الادعاء 
الأساسي للآليات الداروينية غير الموجهة ممثلة في (الانتخاب الطبيعي) 
وقدرته على الوصول إلى الجنس البشري. 

٠‏ في الفصول الأول والثالث والرابع ينتقد كل من آن جوجر وكيسي لسكين 
الدليل الأحفوري والجيني على اشتراك البشر مع القردة بسلف واحد. 

٠‏ أما في الفصل الأخير تفند آن جوجر الادعاءات بأن الجنس البشري لم يبدأ 
من زوج واحد. 
بالرغم من أن معظم هذا الكتاب يركز على عيوب النظرية الداروينية إلا أن 

العلماء الذين نذكرهم هنا ليسوا رافضين حقيقة لصيغ العلم الحالية» ولكنهم 

يشاركون وجهة نظر إيجابية بأن جزءا كبيرا من علم الأحياء سيكون له فهم أفضل 

في ضوء التصميم الذكي بدلا من التطور الدارويني غير الموجه. 
يخطئ الكثير في وصف التصميم الذكي ويخلطونه أحيانا بفكرة الخلق 

المباشر. إلا أن التصميم الذكي هو نتيجة جهود علمية تجريبية تدرس السمات 


د ود 


المتقنة والمنسقة في الطبيعة على أنها نتيجة تصميم مصمم بدلا من كونها نتيجة 
عمليات تطورية عمياء كالانتخاب الطبيعي.: 9" 

ونظرا لكون التصميم الذكي يركز على (إذا ما كانت عملية تطور الحياة ذات 
معنى وهدف أم لا). فإنه يتصادم مباشرة مع المبدأ الثاني للنظرية الداروينية 
(الانتخاب الطبيعي غير الموجه) أكثر من المبدأ الأول (وجود السلف المشترك)؛ 
ومع ذلك يبقي علماء التصميم الذكي منفتحين تجاه نقد أدلة وجود السلف 
المشترك: كما سيفعلون في هذا الكتاب. 

سواء كنت تعتبر نفك علمانيا أم متدينا أو بين ذلك؛: فإن علم أصل الإنسان 
يثير أسئلة عميقة ومستمرة عن معنى كوننا بشرا. أنت مدعو لسبر بعض هذه 
الأسئلة في الصفحات التالية. 


البروفيسو ر/ بهو ويسلت 
نط8 راوع للا .6 معطمل 
المدير المساعد في مركز العلوم والثقافة بمعهد ديسكفري 
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لسمعهوو- 


الفصل الأول 
العلم وأصل الإنسان 


إن تفسير أصول الإنسان بحاجة إلى طريقة 
جديدة في فهم الأشياء, لا يوجد في الداروينية 
الحديئة أي دقة في المسار التطوري من أشباد 
القرود إلى الإنسان. بغض النظر عن مدى 
العشابه الذي يبدو بيننا. 


آن جوجر 


العلم وأصل الإنسان 

أصبحت قصة أصول الإنسان موضع جدل متجدد في وسائل الإعلام مؤخرا؛ 
ففي عام ١١70م‏ نشرت كل من (الإذاعة العامة الوطنية) و(المسيحية اليوم) 
قصصا مشهورة بين الناس تتحدث أن بعض علماء الدين ا لا يدّعون 
فقط أن الجنس البشري قد تطور من سلف شبيه بالقرد, بل يؤكدون أيضًا على أن 
العلم قد دحض اعتقاد المسيحية التقليدي القائم على أن أول زوج بشري هما 
آدم وحواء 7) 

يبدو أن علماء الدين هؤلاء قد اقتنعوا تمامًا بأن تفسير الداروينية الجديدة 
لأصلدا البشري قد ألغى الحاجة لأي تفسيرات أخرىء» ويبدو أيضًا أن وسائل 
الإعلام قد اعتبرت هذه القصة ذات أهمية لأن الأشخاص الذين صرّحوا بذلك 
مسيحيون يفعرض ألا يصدر عنهم أي انحراف عن دينهم؛ وخاصة أن بعض الذين 
تحدثوا هم من علماء المسيحية الموئوق بهم. 


عندما رأيت هذه الأخبار لأول مرة أدهشني قبول كل هؤلاء الأشخاص لحجج 
تطور الإنسان دون تمحيصء, وهذا خطأ كبير؛ لأن العلم ليس مشروعًا معصومًا عن 
الخطاء لذلك فإن هذه الادعاءات بحاجة للتقييم بعناية» وخاصة إذا كان هذا 
الموضوع يتعلق بمسالة حساسة مثل قضية التطور البشري. 

تستند معظم حجج السلف المشترك بين الإنسان وأشباه القردة على التشابه 
-التشابه في التشريح والتشابه في تسلسل الحمض النووي (0(88)- في حين 
أنني أعلم من تجاربي الخاصة أن التشابه في البنى المعقدة بين كاننين لا يعني 
بالضرورة وجود مسار تطوري بينهما. 
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ماكؤوه 


التشابه بين كائنين بحد ذاته لا يعطينا أي معلومات حول ماهية الآليات 
المسؤولة عن الارتباط الظاهري بينهماء وخصوصا إذا ما كان الموضوع يتطلب 
تغيّرًا جينيًا جوهريا بالضرورة» في الواقع هناك تجاهل مدهش هن قبل علماء 
الأحياء التطورية لمقدار التغير الجيني المطلوب لإتمام الانتقالات التطورية التي 
يفترضونهاء ومقدار الوقت الذي يتطلبه إتمامها سوف أبين أن مثل هذه العقيات 
هي عامل مهم في تطور الإنسان وتشير إلى استحالة انحدارنا من سلف شبيه 
بالقرد بعملية عشوائية غير موجّهة. 
ماهوالدليل على السلف المشترك؟ 

تعود فكرة التطور التدريجي من أسلاف شبيهة بالقردة إلى داروين نفسه رغم 
أن الأحافير الانتقالية لم تكن موجودة آنذاك, ومنذ زمن داروين»ء كشف علماء 
الأحافير الإنسانية عن بقايا أحفورية يبدو شكلها كنموذج وسطي بين القردة العليا 
والبشرء قادت هذه الأحافير -بالإضافة إلى المزيد من المقارنات الحديثة في 
تسلسلات الهلا0 لأنواع الكائنات الحية- لوضع شجرة افتراضية للقردة العليا 
والبشر ناشئة من سلفها المشترك؛ حيث تعود جميعا إلى عائلة (الأناسي 
5 مره !). 
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ار 


ووممم لالليانتا ١‏ 


الشكل :١-١‏ شجرة الأصل المشترك لعائلة البشربين المقبولة حاليا. 


لباوت 


تمثل نهايات التفرعات الأجناس الحية -الجنس مجموعة من الأنواع تشترك 
بخصائص متمائلة-: و تمثل نقاط التفرع آخر الأسلاف المشتركة التي يُعتقد بأن 
الجنس قد انحدر منهاء سمي آخر فرع من هذه الشجرة بالبشريين (101مأمرهلا 
أو 100101805])؛ وهو يشمل البشر وشمبانزي (البعام 030) الذي يعتبر أقرب 
قريب مفترض لنا من السلف المشتركء وجميع الأنواع الانتقالية الوسيطة 
إليهما.") 


ما هو الدليل على هذه الشجرة؟ 
كما قلت سابقاء إن الشجرة تقوم على نوعين من البيانات: 


« التشابه والاختلاف التشريحي بين القردة العليا وأحافير البشريين ونحن البشر. 
» التحليل المقارن لتسلسلات الحمض النووي (0018) من الأنواع الحية. 

وتفوم الشجرة أيضا على افتراض ضخخم آخر لكنه غير مُعبَت ينص على أن أي 
تشابه يعود إلى الاشتراك في سلف واحد, وهذا الافتراض هو ما أنوي تفنيده في 
هذا الفصل. 

إن الأدلة الأحفورية على تطورنا من القردة سطحية للغاية في الواقع9, 
فأحافير البشريين القدماء نادرة» وتعكون عادةً من شظايا عظام أو اجزاء من هياكل 
عظمية مفككة تم الحصول عليها من مواقع مختلفة من جميع أنحاء العالم ومن 
طبقات جيولوجية مختلهة. تصُب هذه الأحافير في فئتين أساسيتين هما: 

© أحافير أشباه القردة. © وأحافير أشباه البشر. 


'"' أعيد رسم الشجرة حديثا وتغيرت المصطلحات لمواءمة بيانات تسلسلات ال0108] وأعبد وضعنا في مجموعة 
خاصة مع الشمبانزي. كان الإنسان في السابق في مجموعة تسمى الأناسي: لكن هذا الاسم الآن يشمل الإنمان 
مع القردة العليا أيضاء لا زالت بعض المقالات تستخدم الممطلح القديم. (المؤلف) 
'"“ للمزيد أنظر الفصل الثالث من هذا الكتاب. 

دملا- 


والانقطاع بين هذين النوعين من الأحافير أمر معروف. ومع ذلك فقد تم 
تفسير حفريات أشباه البشر على أنها أدلة تاريخية ومادية على وجود سلف 
مشترك مع القردة. 

أقرّ عالم الأحياء التطورية المعروف إرنست ماير بوجود الفجوة» وروى لنا 
القصة في كتابه (ما الذي يجعل علم الأحياء فريدا) فقال: "إن أقدم أحافير أشباه 
البشر تعود إلى (80001580515 ١10700‏ المكتشف في بحيرة رودولف) و( 0500لا 
ونغعم7ع الإنسان المنتصب).؛ ويفصلها عن القردة الجنوبية دباءعع ط]أم5]:3]10نالم 
فجوة كبيرة» فكيف لنا أن نفسر هذا القفز المفاجئ الظاهري؟ إن انعدام الأحافير 
التي يمكن أن تخدمنا كحلقات مفقودة يلزمنا العودة لحبك قصة تاريخية اعتمادا 
على طريقة التاريخ الموثوقة". 7" 

إن السرد التاريخي الناتج مالوف لديناء نراه واضحا من الرسومات التي 
تعرضها علينا مجلة (ناشيونال جيوغرافيك) والمجلات الممائلة لها عادة. 

أمَا الأدلة الناتجة من مقارنات تسلسلات الملا0 فهي بنفس الغموض» 
تسلسل الحمض النووي (00/8) هو عبارة عن سلامل من ملايين أو مليارات 
النيوكليوتيدات المسالية» إن رصف تسلسلات الهلا0 من أجل مقارنتها عملية 
مخادعة؛ إذ يمكن أن يحدث تغير في أحد الأسس أو تغيرات أخرى كالغرز 
8 أو الحذف م0]عا06 أو التضاعف 1123]100م0ا0 أو إعادة الترتيب 
1 نما يعقد الأمورء إذ يمكن أن ندرجها في المقارنة أو أن 
نستبعدها(”'. تعتمد درجة التشابه المحسوبة بين التسلسلين على آلية التحليل 


05 رط رقع عرولا سعلا) 7عنوأادنا روماه81 وعزأولة أقطللا ,ببردلة أوممع 6 
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وللمزيد حول هذا الأمر يرجى مراجعة الفصل الرابع من هذا الكتاب. 
سقو 


زيف 


وعلى ما يتم إدراجه أو استبعاده في المقارنة", لكن لنضع حجج مدى تشابهنا 
(البشر) مع الشمبانزي جانبًا ولدسأل السؤال التالي: ها الذي يثبته هلرا التشابه؟ 
يستدل معظم علماء الأحياء بالتشابه ليؤكدوا على أن الإنسان والشمبانزي 
مرتبطان مع بعضهما بواسطة سلف مشترك؛ يرتكز كل المنطق التطوري على هذا 
الافتراض:, لكن لاحظ أن التشابه في البنية أو في التسلسل لا يؤكد وجود سلف 
مشترك بحد ذاته؛ سيارتا 1/105]308 و5ا]لا13 متشابهتان إلى حد كبيرء وعليه 
فهل سنحتج بأن كلتا السيارتين قد تطورتا من أصل مشترك وهو (500)؟ في 
الحقيقة إن التشابه في هذه السيارات هو نتيجة التصميم المشترك وليس الأصل 
المشترك. 
للتحقق من أي قصة تتحدث عن الأصل المشترك -بما في ذلك قصة وجود 
ملف مشترك لنا نحن البشر- لا بد من إظهار أمرين: 
- أولا: وجود مسار التكيف التدريجي من النموذج السلفي (الأصلي) إلى 
النموذج الجديدء سواء أكان النموذج الجديد مورثة جديدة أو بروتينا جديدًا أو 
حتى نوعًا جديدًا. 
- ثانيا: إذا كان هذا التطور قد حدث من غير توجيه -وهي الآلية التي تدعيها 
الداروينية الحديئة- فيجب توفر ما يكفي من الوقت والموارد الاحتمالية الكافية 
للانتقال في هذا المسار بالعمليات التي تتبناها الداروينية الحدينة. 


يجب أن تكون آليات الداروينية الحديئة -الطفرات والعاشيب والانزياح 
الجيني 01116 6676112 والانتقاء الطبيعي- كافية لإتمام هذا التطور المقترح في 
الوقت المتاح لها. 
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عا وت 


هذان الأمران -مسار التكيف التدريجي وتوافر الوقت والموارد الاحتمالية 
الكافية لإنجاز هذا المسار التطوري- ضروريان بالتأكيد لإثبات وقوع التطور وفق 
آليات الداروينية الحديثئة» ويجب إثباتهما في أيّةَ عملية تطورية انتقالية كبيرة. 
سأظهر فيما يلي أن هذين الأمرين لم يثبُعا في حالة تطور الإنسانء وربما لن يتم 
إثباتهما أبدا. 
اختبار نتجريي 

إلى أي مدى تُعَد مفاهيم الداروينية الحديثة حول تطور البشر واقعية؟ لا 
يمكننا العودة إلى الماضي وملاحظة مجرياته بشكل مباشر, لذلك نحن بحاجة 
لتخمين أقوى احتمالات حدوث الانتقالات البسيطة؛ والتي يمكن اختبارها في 
المختبر. 

عادةٌ ما يتم اعتبار البروتينات المتشابهة مشتركة في أصلها التطوري؛ وإذا كان 
لهذه البروتينات وظائف مختلفة فهذا يعني أن نوعا ما من الآليات التي تفترضها 
الداروينية الحديثة قد أدى إلى حدوث تضاعف مورثات هذه البروتينات وتطورها 
بشكل مختلف عن بعضهاء هذه هي قصة السلف المشترك باختصار. 

التدخل البشري في المختبر ممكن خلافا لحالة البشر والشمبانزي؛ إذ إن 
التلاعب بالبروتينات واختبارها في المختبر لإحداث تغيير ناجح في وظيفتها 
ممكن بسهولة. بل بإمكاننا أن نحدد بدقة عدد الطفرات اللازمة لتحول 
البروتينات القديمة إلى وظائفها الجديدة, ومن ثم تحديد أنواع الانتقالات الممكنة 
لحدوث ذلك وفق قواعد الداروينئية الحديثة,» إذا فشلت إدعاءات الداروينية 
الحديثة في هذا الاختبارء فإنها ستفشل في تفسير أي شيء آخر. 


الشكل ::-١‏ بروتينات اط»ا و8106 من بروتينات .0011 .ع المتشابهة. 


اخترث وزميلي دوجلاس أكس اثنين من البروتينات الجرثومية المتشابهة ظاهرا 
إلى حد كبير لكنها تختلف في وظائفها بوضوح, يعتبر هذين البروتينين أقرباء 
انحدروا من أصل مشترك منذ ملايين السنين نظرا لتشابه بنيتهماء هذان البروتينان 
(اط»ا و:وذط) ظاهران في الشكل .)7-١(‏ لا ينحدر أحد البروتينين من الآخر 
مباشرة رغم أنْ مثل هذا التغير الوظيفي من 0 إلى ]810 أمر ممكن الحدوث 
وفق الداروينية الحديثية؛ إذا ما سلّمنا بصحتهاء لأن مثل هذه التحولات الوظيفية 
موجودة في كل مكان في عائلات البروتينات ذات الصلة فيما بينهاء وبالتالي فإن 

ولكن عندما حددنا تجريبيا كم من الطفرات سيتطلب مثل هذا التحول؛ وجدنا 
أن الأمر يحتاج لما لا يقل عن سبع طفرات لتطور أحد الإنزيمين إلى الآخرء وهذا 
عدد كبير من الطفرات لا يمكن تفسيره وفق آليات الداروينية الحديثة غير 
الموججهة ") 


بلاع 0 01 ب (اتطأددعع36 لن2قزهأ ]اوبات 15 “ ,ععرةق .0 .0 300 (ععناة6 59 
- 810 ”,لزأهلااط 2م لأغأواط فطاخ لزمع] لإلناأى عكقع لق :ك6 أ]ع 7 ناأع7الإجمءع 
.1-17 :(1)2011 .50 ,2 إاألاعام وه 

مد 


تعد البكتيريا فأر التجارب الورائية الأمثئل لإجراء البحوث التطورية؛ وذلك 
لأنها قادرة على التكيف السريع طالما أن عدد الطفرات واحدة أو ائنتين فقطء 
أما أن تحدث ثلاث طفرات متناسقة فهذا أمر مبالغ فيه حتى في الجرائيم؛ إلا أن 
تكون الطفرات السابقة محايدة -لا تضر ولا تنفع-, لكن بالنسبة للأنزيمات التي 
إلى الآخر, يبلغ الوقت اللازم لحدوث سبع طفرات محايدة و مُتسّقة في الوسط 
الجرثومي حوالي ٠١‏ "' منة, ولكي نعي هذا الأمر علينا أن نتذكر أن عُمر الكون 
هو ٠١‏ '' سنة*» أي أن هذا مستحيل الحدوث. 

ومع ذلك فإن الدارويئية الحدينة تفترض آلية الانتقال هذه لتفسير التشابه 
البنيوي. وأن الطفرات والانتخاب الطبيعي هو المسؤول عن وجود هذين البروتينين 
طالما أنهما موجودان وقد انفصلا عن بعضهماء إذا كان هذا التحول الوظيفي ليس 
في متناول آليات الداروينية الحديثة المعروفة» فهذا يعني أن شيئا آخر قد تسبب 
بذلك ) 

وإن كنت متعجبا مما نقول, فاعلم أن النتيجة التي توصانا لها في أبحائنا 
تتماشى مع الأبحاث المنشورة حول امتلاك البروتينات وظائف جديدة؛ إن 
محاولات منح البروتينات وظائف جديدة فعليا تتطلب عادةً ثمانية طفرات أو 
أكثرء وهو ما لا تستطيع آليات الداروينية الحدينة تفسيره نهائيًا. 
الوصول الى الإئسان 

لقد أظهر البحث الذي وصفته أعلاه بأن التشابه في البنية لا يكفي لإثبات 
وجود مسار للتكيف بين بروتينين بوظيفتين مختلفتين؛ من المرجّح بشكل عام أن 

.لاطا © 


'' سيضخم دوجلاس أكس القصة يؤكد على عدم كفاية آليات الداروبنية الحديئة لقيادة التغير التطوري في 
الفمل القادم. 


0 


د مود 


آليات الداروينية الحديثة لا تكفي لإنتاج ابتكارات حقيقية لأن هذا يستلزم الكثير 
من الطفرات المحددة» نحن الآن بصدد النظر فيما إذا كان هذا التحليل المنطقي 
ينطبق على التحولات اللازمة لتطور البشر من سلف سابق شبيه بالقردة العليا 
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أيضًا. 
دعونا نبدأ بالنظر في ها يميزنا عن القردة العلياء ما هي الخصائص المميزة 

لدينا؟ هناك اختلافات تشريحية كبيرة بالطبع: 

0 المشي بظهر سوي. 

ه ساقان أطول وذراعان أقصر. 

0 تغيرات في قوة العضلات. 

ه الدماغ أكبر بكثيرء وكذلك الجمجمة -أكبر بغلاث مرات من القردة العليا-. 

ه التعديلاات في عضلات اليدين والشفاه واللساك. 

0 زوال الشعر. 

0 تغيرات العينين. 

ه والأهم من ذلك كله الذكاء والخبرة» وهو ما يجعلنا بشرا. 

0 الفكر التجريدي, الفن؛ الموسيقىء اللغة. هي الأمور التي تفصلنا بشكل 
جوهري عن الحيوانات الأدنى منّا في كل شيء نوعا وكمًا. 
كم يبلغ عدد الطفرات اللازمة لإنتاج هذه النوع من الإبتكارات؟ لدينا في 

الحقيقة بيانات قليلة جذًا لا تكفي لتتبع حدوث التغييرات في التفكيرء لذلك 

دعونا نركز فقط على تغبيرات الخصائص الجسدية التي تميزنا عن الشمبانزي. 
تناسب بنية الشمبانزي الحياة على الأشجار بينما تناسب بنية الإنسان الحياة 

على الأرض من جري ومشيء يلزم للانتقال من السكن على الأشجار إلى بيئة 

أرضية كاملة حدوث العديد من التغيّرات التشريحية» إذ يتطلب المشي والجري 


- 54د 


بشكل فعَال عمودًا فقريًا جديدًا مختلف الشكل ويميل أكثر باتجاه الحوض مع 
ميلان الساقين بزاوية ملائمة من عند الوركين حتى نتمكن من الحفاظ على أقدامتا 
تحتنا مباشرة ولنتجنب التمايل من جهة لأخرى أثناء الحركة» نحتاج أيضا لركبتين 
وقدمين وأصابع مصممة خصصا للمشي المنتصب. كما يجب أن تتوضّع 
الجمجمة على رأس العمود الفقري بوضعية متوازنة؛ بحيث يتم إزاحة قبة 
الجمجمة إلى الخلف من أجل استيعاب حجم أكبر لدماغنا مع الحفاظ على 
اتزانها في الوقت نفسه. أما الفكان والأربطة العضلية فيجب إزاحتها بحيث يصيح 
الوجه أكثر انبساطاء مع تَوَضُّع مختلف للجيوب الأنفية خلف الوجه. ويتطلب 
ذلك أيضاً تغير مواقع تجاويف العينين لوضعية تسمح بالنظر إلى الأمام مع بقاء 
إمكانية رؤية مواضع أقدامنا في الوقت نفسه. 

:#-١ الشكل‎ 

مقارنة تشريحية بين أشباه 
البشر هياكل عظمية (أ)» و(ج) 
للإنسان؛ زب) و(د) للشمبائزي 
مع العضلات الرئيسية المسؤولة 
عن الركض. (هع للإنسات 
المنتصب 05ا]عم60 .|( بيتما 
(و) يمثل قرد 5أ5م»©:3]3 .م8 
مرسومان بنفس قياس الرسمء 
العظام الحقيقية مئونة بالأسود. 
بينما العظام الافتراضية ملوتة 
بالأبيض. 


تظهر العديد من هذه الفروق في الشكل '87-١(‏ "2 البشر (أء ج)؛ والشمبائزي 
(ب. د) لها أكتاف مختلفة بوضوح: قفص صدري مدور. عمود فقري,» حوضء 
وركين: ساقين: يدين» كفين وقدمينء كلها متكيفة مع أنماط الحياة المختلفة. 

الآن دعونا نعيد النظر في القصة التطورية المقترحة استادًا إلى السجل 
الأحفوري. يظهر إلى جانب كل من الشمبانزي والإنسان نوعان آخران من 
الكائنات من أشباه البشرء (ه) الإنسان المنتصبء. (و) أوسترالوبيثيكوس 
أفارينيسيس: حيث تم إعادة بنائهما من بقايا الهيكل العظمي لصبي توركانا 
لا80 111383 -منذ ١١5‏ مليون سنة مضت-, ولوسي 7.7 مليون سنة- 
على التوالي.!"') 

نلاحظ من خلال هذا الشكل أن (لوسي) تشبه الشمبانزي في معظم النواحي» 
على الرغم من أن تركيب عظام ساقيها وحوضها تشير إلى أنها كانت تستطيع 
المشي منتصبة, يرجح العلماء أن نمط حياتها كان أرضيّاء لكن يبدو من بعض 
عناصر هيكلها أن عملية المشي كانت غير فعَالة. 

في المقابل يبدو (صبي توركانا) تشريحيا أشبه بكثير بالبشر الحاليين» حيث 
أن نوعه 5لامع76 0500| من أشباه البشر ظهر للمرة الأولى في السجل 
الأحفوري منذ نحو مليوني سنة؛ إذ تكيف في مكان ملائم تماما للحركة بشكله 
النتصبء بما في ذلك الركض لمسافات طويلة. 

إنما الفارق الوحيد الواضح عن الإنسان العاقل 1605م53 10000] هو 
الجمجمة؛ والتي بالرغم من أنها أكبر من جمجمة (افارينيسيس) بوضوح إلا أنها 


عط لقة وقأمقنء ععمه تالمع“ ,مقمعطعنا .ع .0 لمة عاأطوم8 .قو ىن ©ه 
345-52 :(2004) 432 18ناأقلا ",مولا أمده أ تنام باء 
'''' “لوسي* 9684٠.‏ من هيكل يوجد منه عظم فخذ واحد وجزء حوض يكفي لبناء الطرفين السفليين فقط. في 
حين أن صبي توركانا يفقد يديه وقدميه فقط. (المؤلف) 
جاو عات 


أصغر من جمجمة الإنسان الحالي -رغم أن هذا الحجم ليس خارج نطاق 
التنوعات الجينية لدى البشر المعاصرين-. 

إن كان حقًا وجود سلف مشترك للإنسان والشمبانزي؛ فإن عملية التحول إلى 
إنسان كامل لا بد أن تتضمن تحولا يشبه تحول (8]8160515 .8) إلى ( .لا 
]76 إنسان منتصب). وهنا تكمن الفجوة تماما؛ يعد الإنسان المنتصب النوع 
الأحفوري الأول والذي يشبه تشريح جسم الإنسان الحالي تقريبا بالإضافة إلى 
مجموعة من الصفات لم تكن قد شوهدت في أي من أشباه البشر الأخرى من 
قبل» ببساطة لا وجود لنوع انتقالي ملائم لسد الفجوة يقول المتخصص في اصل 
الإنسان 5ااج!! 0و( من جامعة (ويسكونسن/ماديسون): "لا وجود لأي نوع 
من أنواع القردة الجنوبية (الأوسترالوبيئيكوس) يمكن أن يعتبر نوعًا وسيطًا نحو 
الإنسان المنتصب.. 
تفسيرنا قائم على انعزال مجموعة صغيرة من الأوسترالوبيئيكوس عن المجموعة 
الأصل وتعرضت لتغييرات مفاجئة ومترابطة» في جماعة صغيرة كهذه. أدى مزيج 
من الانزياح الجيني وما يليه من الانتخاب إلى تحول جذري في تواتر الأليلات» 
وبالتالي إلى انزياح جذري لمعقد التكيّف, بعبارة أخرى؛ إن ما حصل هو ثورة 
جينية".!' '' [تم إزالة الاستشهادات الداخلية للتوضيح] 
هناك الكثير لفعله. والقليل من الوقت للإنجاز 

بهدف إثبات حجتي؛ لن أناقش ما إذا كان الإنسان المنتصب هو الإنسان 
الأول أو أنه أحد أسلافناء وإنما سأركز على التغيرات التشريحية التي يجب 
إتمامها للانتقال من (إفارينسيس) إلى الإنسان المنتصبء, بغض النظر عن وجود 
أشباه بشر انتقاليين آخرين» فإن التغيرات التي سأتحدث عنها لا بد أنها قد 
وفعت. 


لط ممعءوزؤاأعا2 ل0مهة كاعمعمعا ]مط مم6أقانووط" ,اد أء كايعدام .ل -. 
.2-2 :(2000) 17 أمبع أوأظ أ180”,دم ناميه 
با د 


يفول هوكس وزملاؤه: إن التحول الجذري الذي حدث بدقة بواسطة آليات 
الداروينية الحدينة: يستدعي توافر مزيج من الطفرات والانزياح الجيني والانتخاب 
الطبيعي لتكون قادرة على إحداث التغيير المطلوب. ولكن (انزياحًا معقد التكيف) 
نحو إنشاء صفات الإنسان المنتصب التشريحية يتطلب إعادة تنظيم عدة هياكل 


تشريحية وهذا يتطلب بدوره طفرات محددة ومتعددة. 


- وهذا بدوره يطرح سؤالين: 
)١‏ كم عدد الطفرات الذي تحتاجه عملية تحول أنواع الأوسترالوبيفيكوس إلى 
الإنان المنتهصب؟ 


؟) إذا كان هناك ١.5‏ مليون سنة'فقط بين الأفارينسيس أو لوسي وبين الإنسان 
المنتصب. فهل تستطيع الداروينية الحدينة القيام بالتغييرات اللازمة في الوقت 


المحدد؟ 
كم سيتطلب الأمر من الطفرات؟ 


أحصى برامبل 838616 وليبرمان 16865037]) ست عشرة مزية للجسم 
البشري تظهر للمرة الأولى في الإنسان المنتصب أو الإنسان العاقل -1000! 
5 ”6 »2 هذه المزايا ضرورية إذ أنها تحقق اتزان الرأس وتسمح بالدوران 
المتعاكس بين الجذع والرأس وبين الجذع والوركين وتحقق الاتزان وتمكن من 
امتصاص الصدمات ونقل الطاقة أثناء الركض» لا بد أن تتم العديد من هذه 
التغيرات في آن واحد لححقق أي فائدة منها. 


كلع لصنط أ غؤكذا قعمع ”.ع لأمدن ععصق المع" ,لمفممعطعنا لوق عأطورومع لها 
ة 566 ,65م3 5621 156 لمم8] 62]]أل أقطا كمقصنط مأ 5أأةأءأملأممعظام آه 
ع3272مأطء 380 مقصيط عط عمنهمممع" ,بعلتعطاف .1.1 0مة للهلا 
15 تاأعرقع8565 ممع ”ىاء3أدلاقط 3 مأ 5ع1ال2566 ؟مأعصاطاع56»3 :دع لمممع5 
.1746-1758 :(2005) 

دخ”- 


هل هناك حقا ما يكفي من الوقت للحصول على ستة عشر تغير تشريحي من 
خلال الطرق الداروينية الحديئة, فضلا عن أن أي تغير منها قد يحتاج لعدة 
طفرات؟ 

يعد الحصول على خاصية تتطلب ست طفرات محايدة الحد الأقصى لما 
يمكن للبكتيريا أن تنتجه, بينما يكون الوصول لهذا الحد عنسد الرئيسيات 
-كالقردة والقرود العليا والبشر على سبيل المثال- أصعب بكثيرء ونظرًا لصغر 
الحجم الفعال للجماعة الإنسانية مقارنة بالجرائيم -يقدر الحجم الفعال للجماعة 
عند البشر بعشرة آلاف مقابل المليار في الجراثيم-. وطول فترة حياة الجيل 
البشري -خمسة عشر إلى عشرين سنة للجيل البشري مقابل ألف جيل في السنة 
الواحدة للبكتيريا- مما يستغرق فترة طويلة جدا لظهور طفرة واحدة مفيدة عند 
البشر وثباتها. 

لست مضطرا للأخذ بكلامي. إليك الآتي؛ في عام 1٠١٠م‏ في مجلة (علم 
الوراثة) قِدّر كل من 011614 و580101 أن فترة زمنية تصل إلى ستة ملابين*') 
سنة لازمة لكي تحدث طفرة واحدة في موقع ارتباط على الدنا”'2 وتكون ثابتة 
في سلالة الرئيسيات» وبعد فترة قدر المؤلفان أن حدوث طفرتين ثابتتين في موقع 
0 5ععمع تاوعد لومكقانوع: :ه10 وملأتوللا" ,التسطعك5 .0 لمق معنن اج فنا 


305لاعاع] عط[ .1-32 :(2007) 17 لإألاأطهطمءط لعنتاممم أه كاأهممة",32ءمم3 
أ 130160 ذأ 3]01ا؟ 0 عمرأ عط عععلاللا ,19 .م 621502مم3 نم أتة مما 


7" موقع الارتباط على الدنا: قطعة من ال0108 طولها 8 أسسء حَسَت 0101818 و 5650108 الوقث 
اللازمَ لطفرة واحدة لتوليد سبع توافقات من أصل ثمانية لموقع رابط للتكليوتيدات مؤلف س 8 أل .. زبشرط ان 
يكون لدينا ست توافقات من أصل ثمانبة) في تسلسل من ال010/8 طوله ٠٠٠١‏ أساسء إن خلق مئل هذا الموقع 
قد يؤثر في سلوك المورثات القرية من الموقع؛ وبالتالي ميؤثر في التمط الظاهري للكائن الحي. (المؤلف) 
إضافة للتوضيح: يوجد بروتينات ترتبط مع تسلسلات الدنا في مواقع محددة للقيام بأعمال معينة كالانتساخ مثلاء 
تتعرف البروتينات على هذه المواقع المحددة من خلال وجود مواقع الارتباط. (المترجم) 

اوم مه 


ارتباط على الدنا سيستغرق 7١١‏ مليون سنةء هذا إذا كانت الطفرة الأولى 
محايدة بلا تاثير 030 
مواجهة الحقائق 

إلى الإنسان الحديث وفقا للجدول الزمني التطوري القياسي؛ إن 7١5‏ مليون 
سنة ستعيدنا إلى العصر الترياسي حين ظهرت الثدبيات لأول مرةء فطفرة أو 
طفرتان ستة ملابين سنة هي كل الوقت المخصص للانتقال من آخر سلف مشترك 
لنا مع الشمبانزي لا تكفيان (ببساطة) لإنتاج التغيرات التشريحية الضرورية الست 
عشرة في الوقت المتاح) سيؤئر تغيير موقع الارتباط على الدنا ملام في تنظيم 
واحد أو اثنين من الجينات ليس أكثر. 

اعترف ديوريت وشميدت بالمشكلة وأشارا إلى إمكانية التغلب عليها بوجود 
نحو ا سي مورثة تتطور بشكل همستقلء وكثير منها سيستفيد من الطفرات في 
مواقعها التنظيمية. 


هذا أمر غير معقولء إذ أن وجود 7١,.٠.٠‏ هورثة متاحة للتغير لا يجعل 
المهمة أسهلء فالعديد من التغيرات التشريحية الموجودة في الإنسان المنتصب 
تشترط حدوثها في وقت واحد لتكون ذات فائدة» وستكون عديمة الفائدة -بل 
وحتى ضارة- إن حدثت بشكل فردي مستقلء لذلك حتى لو أدت طفرة عشوائية 
أو طفرتين إلى حدوث تغير فلن تكون الطفرة ثابتة على الأغلبء وبالتالي فإن 
الحصول على الصفات الست عشر جميعها وثباتها في السلالة في غضون ستة 
ملايين منة -فضلا عن فترة مليون سنة ونصف فقط- غير ممكن الحدوث 
بعملية عمياء غير موجهة. 
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لعخيل فكرة فشل هذا الاقتراح؛ تخيل أنك .سمحت لطفلتك الصغيرة غير 
الواعية بالعمل على نظام التشغيل الخاص بحاسبك (ذو النظام الثتاني ,»)١ -٠‏ 
وسمحت لها بتغيير القيم عشوائيًا من ١‏ إلى ٠‏ وإدراج أو حذف تسلسلات من 
الأرقام الشنائية أو إعادة ترتيب التعليمات البرمجية» فما هو احتمال قدرة طفلتك 
على تطوير أداة جديدة 6م1ؤنه:ن5"" تحسن من عمل نظام التشغيل؟ سوف 
يتعطل النظام حتما إن لم تكن قد قمت ملفا بكتابة برنامج تنفيذي يقضي على 
جميع التغيرات التي قد تقلل من كفاءة نظام التشغيل أو تحطمه. لكن حتى مع 
وجود البرنامج التنفيذي الذي يلغي التغيرات المقللة للكفاءة والفعالية فمن غير 
المرجح نهائيا أن تستطيع الصغيرة كتابة نص برمجي متكامل لأداة جديدة» ذلك 
لأن البرنامج التنفيذي ليس لديه أي بُعد نظر؛ وسيلغي أي تغييرات حتى تلك التي 
ستؤدي في نهاية المطاف إلى برمجية جديدة. 

الطفلة الصغيرة تشبه الطفرة. والانتخاب الطبيعي يشبه البرنامج التنفيذي» قد 
يكون الانتخاب الطبيعي فعالا في إزالة الأخطاء التي تعطل النظام أو تقلل من 
كفاءته, ولكنه سيء حقا في الابتكار لأنه لا يملك أي نظرة مستقبلية» ولا يمكنه 
التنبؤ بالتغيرات التي يمكن أن تؤدي إلى الابتكار ومن ثم الحفاظ عليهاء إنه 
يفتقد الهدف. بل غالبًا ها يسمح الانتخاب الطبيعي بفقدان معلومات ورائثية 
وظيفية مهمة إن كان ذلك يمنح ميزة إضافية طفيفة للبقاء في البيئة الحالية40') 

تذكر أنه من المستحيل حدوث أي ابتكار يتطلب أكثر من ستة تغيرات 
محددة ومحايدة في الجرائيم» رغم معدلات نموها السريع والأحجام الكبيرة 
لمجموعاتها. فكيف إن كنا نبغي ذلك في الندييات الكبيرة. سيغدو المأزق 
الدارويني عندها كبيرا. 


د مصدر برمجي يمثل وحدة من برنامج ولها مهمة محددة. (المترجم) 
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ما هو عدد الطفرات الضرورية لتطوير تغيرات تشريحية لازمة للجري والمشي؟ 
العشرات بل المئات أو حتى آلاف إذا كان هذا سيحدث عن طريق طفرات 

إذا كانت الفترة الزمنية المتاحة لتطور الإنسان من سلف شبيه بالشمبائزي هو 
ستة ملايين سنة2» وحجم الجماعة السكانية الفعال هو عشرة آلاف. ومعدل 
الطفرة ٠١‏ * نوكليوتيد/جيل» والفترة الزمنية لكل جيل هي ٠١-8‏ سنوات 
(لسلف شبيه بالشمبانزي)» فإن تغيرًا واحدًا متوقعًا فقط في أحد مواقع الارتباط, 
إن هذا يقتضي بدوره الشك العميق في الاعتقاد السائد بأن جميع الخصائص 
التشريحية الستة عشر قد تطورت مصادفة في الفترة الزمنية نفسهاء لا سيما إن 
كان كل واحد من الخصائص الستة عشر يتطلب العديد من الطفراتء وبالنظر 
إلى هذه الأرقام» فمن غير الوارد أبدًا إن لم يكن مستحيلاً تماماً أن يكون الإنسان 
قد تطور من سلف سابق 10701015 بعملية تدريجية غير موجهة. 
استثنانية الإنسان 

تتحدث الحجج التي أوردتها عن التغيرات التشريحية اللازمة لاستقامة المشي 
ووضعية الانتصاب على رجلين واللازمة للانتقال لمسافات طويلة بكفاءة فقط. 
لكن لا يمكنني أن أنهي هذه المناقشة دون الإشارة للعديد من الخصائص الأخرى 
التي تميزنا عن القردة» فعلى مستوى الآليات الحركية الدقيقة, لدينا العديد من 
القدرات التي تطلب خصائص تشريحية تفتقر إليها القردة: إذ إننا نملك سيطرة 
دقيقة جدا على العضلات التي تحرك الأيدي والوجه واللسان -على سبيل 
المئال-. بدون هذه الدقة سنفقد براعتنا كفنانين أو حرفيين» بل لن نستطيع 
الكلام وميستحيل التعبير عن الفروق الدقيقة في عواطفنا من خلال تعابير الوجه. 

أكثر أهمية من ذلك كله هو قدرتنا المعرفية والتواصلية؛ نحن لسنا مجرد قردة 
منتصبة تتحكم بعضلاتها بشكل متقن, فقدرتنا على الفكير المجرد ووعينا بذاتنا 
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وقدرتئا على التواصل تضعنا في فئة أخرى تماماء هذه الصفات هي أوامر أكثر 
تعقيدًا من أن أي شيء يمكن للحيوانات القيام به على سبيل المثال: اللغة 
تتطلب خصائص تشريحية معينة -موقع الحنجرة: ومراكز اللغات في أدمغسًا- 
بالإضافة إلى المعرفة الفطرية الغامضة لقواعد النحو التي تبدو كشبكة سلكية مبنية 
في الدماغ. 

يعرف الأطفال ذوي السنوات الثلاث هذه القواعد على نحو غريزي» بينما لا 
تفعل القردة ذلك, اللغة الحقيقية تتطلب القدرة على التفكير المجردء فالكلمات 
هي الرموز التي تمثل الأشياء والأفكار, 'نتواصل من خلال ترتيب الكلمات في 
جمل معقدة, يمكننا أن نبتكر أفكارًا جديدة ونشاركها مع الآخرين» نحن نفكر في 
أنفسنا ونناقش أصولنا وننظم القصائدء نحن نصف العوالم التخيلية والعالم 
الحقيقي الذي نعيش فيه إن اللغة تعكس وتثري قدرتنا على التفكير المجرد 
والإبداع. 

من أين أتت هذه الإضافات الهائلة في البراعة الحركيةء والقفزة النوعية 
المتمثلة باللغة والفكر المجرد والفن؟ لدينا سمات الإنسان الفريد المتميز الذي 
يشكل نقلة النوعية في الكائنات وليس مجرد قفزة عادية» ولا يمكن أن تنشأ دون 
توجيه("", لا يمكن أن نكون مجرد قردة معدّلينء إن تفسير أصول الإنسان 
بحاجة إلى طريقة جديدة في فهم الأشياءء لا يوجد في الداروينية الحديثة أي 
مسار دقيق لتطور سلف شبيه بالشمبانزي إلى الإنسانء بغض النظر عن مدى 
التشابه الذي يبدو بيننا. 
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إن الآلية العشوائية لكل هن الطفرات والانتخاب الطبيعي والانزياح الجيني لا 
تكفي لتحقيق التغييرات المطلوبة في الوقت المحدد., لذا فإننا بحاجة لصياغة 
تفسيرات أخرى لهذا التحول» هل نحن نتاج حتمي (عشوائي طبيعي) في هذا 
الكون؟ هل نحن النتيجة المحظوظة (نشأنا بالصدفة والحظ) من سلسلة متتالية 
من الأكوان اللامتناهية في التشعب؟ أم أننا تجسيد لفعل مصمم ذكي أو أكثر لا 
نعرفه؟ 

عند تقييم الأسباب الموضحة المفسرة لنشأة كائنات مثلناء فنحن بحاجة إلى 
اختيار آليات قادرة على إنجاز مثل هذا النوع من المهمات؛ أنا شخصيًا مقتنعة 
تمامًا بأن العمليات غير الذكية وغير الموجّهة غير قادرة على القيام بهذه المهمة, 
ليس فقط لأن آليات الداروينية الحديثة غير كافية» بل لأننا كائنات ذكية قادرة 
على الإبداع أيضاء هذه الصفات هي التي تجعل منا بشراء فضلًا عن قدرتنا على 
التعاطف ورغبتنا في الخير والجمال. كل هذا يشير بوضوح إلى السبب الكافي 
لشرح أصونا ونشاتنا. / 


اعد 


الفصل الثاني 
محرك داروين الصعبر 
ه يعمل 


ق الأمر يانتاج أهم شيء في تاريخ الحياة؛ ألا : 
.وجود:البشرء يُقِْتُ محرّكُ داروين -الانتخاب الطبيغي 
يعطي تنوعات عشوائية-» أنه محرك صغير لا يستطيع 
إنجاز هذه المهمة؛ على الأقل ليس في القدر المتاح من / 
الزمنء بل لا يمكنه إنجاز عمله حتى في عدة تربليونات من.:. 


محرك داروين الصغبر لا يعمل 


عرف الأحيائي ريتشارد دوكنز -داعية الإلحاد- ذات مرة علم الأحياء بأنه: 
"دراسة الأشياء المعقدة التي تبدو لأول وهلة مصممة لغرض وهدف".0'' فهو يرى 
أن هذا المظهر خادع ومضلل تماما. "ليست الحياة بحاجة لشخص يخترعهاء إذ 
يمكن لقوة عمياء أن تقوم بهذه المهمة: هذه القوة هي الانتخاب الطبيعي؛ قوة 
عمياء تلقائية غير واعية اكتشفها داروين» وهي التي تفسر لا الوجود الغائي ظاهرًا 
والعشوائي حقيقة وذلك في جميع الكائنات الحية””2 بما فيها الإنسان. 

تخالف الأدلة ادعاء دوكنر؛ فمحرك الابتكار "© الذي تخيله داروين وقضى 
دوكنز معظم حياته في الدعاية له لا يعمل بشكل جيد عندما نختبره. وأعلم ذلك 
يقيئًا لأنني قمت باختباره لسنئوات عدة برفقة العديد من زملائي2 وقد وصفت 
نتائج عملنا بتفاصيلها التقنية. نظرًا لكون تفاصيل هذه الأبحاث اختصاصية جذًا 
وصعبة بالنسبة لغير المختصين فإنني سأركز على الصورة الكبيرة التي تهمنا 
جميعًاء وسأعمل على توضيحها بلغة سهلة مفهومة. 

هناك صلة عميقة بين السؤال المطروح حول كيفية وصولنا نحن البشر - 
ككائنات حية تنفس وقادرة على التفكير في قضية وجودها- إلى الحياة وبين 
الطريقة التي يجب أن ننظر فيها لأنفسناء وهذا ما يجعله السؤال البشري الأهم 
على مر العصور. كلنا يعلم ذلك» ولكن عندما يتعلق الأمر بتقييم العلم لهذا 
الموضوع الهام بتقديم بعض الحجج سيجد معظم الناس أنفسهم في موقف حرج 
للحكم في الخلاف كمن يريد أن يحكم في مناظرة بين شخصين يتكلمان لغة 


0 اختراع الكائنات أو البنى الحيوية بالتطور. 
ملم - 


مجهولة. وليزداد الأمر صعوبة سيؤكد المتناظران كلامهما بشدة كما لو أنه عقيدة 
لكل منهماء مما يدعو للشك أن شيئا آخر غير العلم هو ما يحرك النقاش. 

الجميل في الأمر هنا أننا لسنا يالسين لهذه الدرجة» فإن قالت الملاحظة 
العلمية والاستدلال الصحيح شيئا حاسما حول نشأتنا فسيُفتح أمامنا الطريق 
للمضي قدماء أؤكد أنني لا أعني سوى قول العلم» وليس قول أي ملطة أو 
مؤسسة أو لجنة أو نشرة: بل العلم نفسه. فالعلم يتقدم دومًا نتيجة تصادم 
الأفكارء ومهما كانت فائدة بعض الأفكار غير المعتمدة على ركيزتي الملاحظة 
والاستدلال فإن هاتين الركيزتين هما اللتان ستظلان واقفتان في نهاية المطاف. 
فكل استنتاج لا يقوم عليهما سيسقط ولا بد. 

مع أخذ هذا بعين الاعتبار. سيكون هدفي تقديم جزء رئيسي من الحجة 
العلمية التي تنقض الداروينية بمصطلحات سهلة يمكن للجميع فهمها وربط هذه 
الحجج بالسؤال الأعظم حول أصلنا البشري. فالحجج الدامغة هي الحجج 
السهلة. وأفضل الحجج برأبي وأبسطها هو تلخيص الجدال للأفكار الأساسية» 
خصوصا لمن لا يبحث عن التفاصيل التقنية التي أدت إلى استنتاجهاء ومن ثم 
النظر في صحة الاستنتاج. أنا أؤمن أن العلم الدقيق الآن' يقف ضد مفهوم 
الداروينية» سواء كنت تميل حضرة القارئ إلى موافقة ذلك أو معارضته. فإن 
هدفي هو أن أزودك بالمعلومات الكافية لتقرر بنفسك. 
محرك داروين الصغير 

اختبرت وزميلتي آن جوجر قدرة محرك داروين على اختراع شيء أبسط بكثير 
من البشرء لدرجة أن المقارنة قد تبدو غريبة» ولكن لا يزال هناك رابط مهم بين ما 
نختبره وبين أصل الانسان. التفاصيل التقنية لدراستنا متاحة لأولتك الذي يرغبون 


امد 


في اختبارها"' لكن كل ما عليك معرفته لفهم ما أقوله هنا هو أن كل مورثة في 
الخلية تحمل تعليمات لبناء بروتين معين» وكل بروتين هو آلة صغيرة تقوم بمهمة 
احدة م- بين العديد من | التى يجب أداوها فى الخلية كل 2 
واحدة من بين من المهام التي ها في 


الشكل ؟-١:‏ اختبار بسيط لفشل محرك داروين. على اليسار رسم يمثل البروتين 
الذي بدأنا به. على اليمين رسم يمثل البروتين الذي يؤدي الوظيفة الجديدة 
المرجوة؛ أبق في ذهنك أننا لن نسأل عما إذا كان البروتين الذي على اليسار 
يستطيع التطور شكليًا بشكل دقيق للبروتين الذي على اليمين بل سنسأل ببساطة 
عما إذا كان البروتين الذي على اليسار يستطيع أن يطور وظيفة البروتين الذي 
على اليمين فقط. وهذا ممكن بتقارب جزئي (دون الحاجة للتمائل التام) من 
شكل البروتين الثاني» ويفترض أن يكون هذا سهلا نسبيًا للتشابه الوثيق بينهما. 
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بهذه العبارات البسيطة., كل ما فعلناه هو التساول فيما إذا كان محرك داروين 
يستطيع أن يغير مورثة واحدة في الخلايا الجرثومية بحيث تصبح تعليماتها 
مخصصة لتشكيل البروتين المعدل القادر على تنفيذ مهمة جديدة, أردنا أن يتجح 
الأمر ويتم التحول2 ولذلك أردنا اختيار زوج من البروتينات يفترض أن يكون 
تحوله سهل نسبيًا. 

ونظرا لاستحالة معرفتنا المسبقة بمدى صعوبة إنتاج وظيفة جديدة للبروتين - 
لم تكن موجودة قبل- قمنا بدراسة معمقة حول البروتينات المعروفة وقمنا باختيار 
زوج متشابه جدًا في الشكلء ولكل منهما وظيفة مختلفة -الوظيفتان متشابهتان 
نوعا ولكنهما متباينتان في التفاصيل-. بمصطلحات مألوفة أكثرء يمكن اعتبار 
عملنا كمن يريد اختبار عملية تستطيع تحويل مضرب الجولف العمودي إلى 
مضرب جولف مسطح مثلا””. هذا تغير حقيقي في الوظيفة دون تغير كبير 
بالشكل, لكنه ليس تغيرًا وظيفيًا كبيرًا كتحول مفتاح زجاجات الفلين أو مصباح 
الهالوجين إلى مضرب الجولفء, إن وجد الحداد الماهر لإتمام العملية التي 
ذكرناها -من تحويل مضرب جولف لآخر- فسيتحقق التحول بنجاح؛ لكن هل 
يستطيع شيء كمحرك داروين البسيط والساذج -الجاهل- أن يقوم بشيء مشابه؟ 

وفقًا لنتائج تجربتناء لم يستطع المحرك فعل ذلكء لقد أثبت محرك داروين أنه 
المحرك الصغير الذي لا يستطيع التحرك, خاصة إن كانت الفترة المتاحة له هي 
بضعة مليارات من السنين: والتي من المفترض أن يقوم فيها بكل شيءء ولن 
يستطيع فعل ذلك حتى لو كان المتاح هو بضعة تريليونات من السنين. 


مضربا الجولف هذان متشابهان جداء يختلفان فقط في نهايتهما فقطء المثال يقرب الفكرة للقارئ الأمريكي 
لولمه بالجولى- بخيلاف القارى العربي -. 


ماذا يعني هذا لمسألة أصلنا البشري؟ الجواب يكمن في أن هذه التجربة تضع 
قيودًا هامة على ما يمكننا أن نستنتجه من التشابه,ء على وجه التحديد؛ يمكننا 
القول بأننا لا نستطيع استنتاج أن محرك داروين قادر على إنتاج الشيء (ب) من 
الشيء (أ): لأن (أ) و (ب) متشابهان أصلا. نحن نعلم ذلك لأننا قد بينا أن هذا 
المحرك لا يستطيع أن يحول الشيء (أ) إلى مماثله (ب) بشكل مباشر -التفصيل 
سيأتي لاحقا-. نحن نعلم أيضًا بشكل عام أيّ جانب من جوانب التحدي هو 
الصعب؛ ألا وهو أن على محرك داروين أن ينتج وظيفة جديدة. 

يمكننا أن نتغاضى عن الأمر لو كنا مقتنعين بأن مهمة المحرك هي أن يقوم 
بأفعال ضئيلة كتعديل المورثات الابتدائية مع الحفاظ على وظيفة البروتين الناتج؛ 
أما ان تكون وظيفة المحرك هو إنتاج وظيفة جديدة كليًّا للبروتين فهذا غير ممكن 
-كالقول أن الخاسر في المسابقة يمكن أن يعتبر فائرًا في حال تجاهلنا 
المسابقة-, فشل محرك داروين في هذه القضية فشل ذريع لأنه فشل في الوظيفة 
التي تم اختراعه لأجلهاء ألا وهو تفسير ظهور الوظائف الجديدة! 

سيكون من المفيد تلخيص النتيجة التي حصلنا عليها على شكل مبدا: 


التحول الدارويني من (أ) إلى (ب) بهدف اختراع شيء جديد غير ممكن منطقيًا؛ 


لأن (أ) و (ب) بينهما تمائل شكلي إلى حد كبير. 
مع أن وضع مبادئ وقوانين عمل قد يبدو عملا متعجرفًا لأول وهلة؛ إلا أن 
تواضع هذا المبدأ يجعل منه استثناء بكبل تأكيد. فهو لا يدعي أن كل التحولات 
الداروينية غير واقعية -كالمئال السابق-», ولكنه ينص ببساطة على أن واقعية هذه 
التحولات لا يمكن أن تعتمد فقط على أنها قد آلت لشيء مشابه لما بدأت به. 


على الرغم من بساطة هذا المبدأ إلا أن له آثارًا هائلة على الداروينية» ولفهم 
هذه الآثار بشكل كامل عليك فهم مركزية مفهوم التشابه في المنطق التطوريء 
ومنل افتراض علماء الأحياء التطورية أن محرك داروين يستطيع ابتكار كل شيء 
حي في هذا العالم» اتجهت أنظارهم نحو التفاصيل التاريخية لنشاطات هذا 
المحرك. 

واتجه السعي لوضع أهم الأحداث التاريخية التي مرت بها الحياة ضمن شجرة 
الحياة التي وضعها داروين -تلك الشجرة العائلية الكبيرة التي تخيلها-. وتظهر 
كل الكائنات الحية منحدرة من سلف لحي عالمي مشتركء لم تعد الآلية العامة 
لإبداع الأنظمة الحيوية الجديدة تستحق منا الاهتمام؛ فقد تمت معرفة ذلك منذ 
زمن طويل في النصف الأول من القرن العشرين عندما تم تحديث نظرية داروين 
مع الفهم الجديد لعلم الوراثة» كل ما تبقى لعلماء الأحياء التطورية اليوم هو 
الاستدلال على تفاصيل شجرة الحياة الكبيرة» ولهذا فإنه يجب عليهم فقط أن 
يمارسوا الطرائق التي ستوصلهم لاكتشاف أوجه التشابه التافهة بين الأسر 
المتباعدة باطراد. 


منطق الاستدلال من التشابه في غاية البساطة؛ فكلما زادت درجة التشابه بين 
اثنين من الأنواع تتقارب علاقتهما التطورية. لكن لنتأمل فيما تم إغفاله بسبب 
الإفراط في التبسيط, بافتراض أن محرك داروين يستطيع إبداع كل أشكال الحياة, 
لا يعير علماء الأحياء التطورية اهتمامًا حول ما إذا كانت الفروع التي يقترحونها 
لبناء أجزاء شجرة الحياة الكبيرة معقولة حقًا أم لا؟ يقع التركيز كليًا على ما يلي: 
إن تم الكشف عن أوجه التشابه وبُني التصنيف الحيوي على أساسها بطريقة تقنع 
علماء الأحياء الآخرين -إن وثق التشابه بشكل ملائم-, فلا بد أن تكون دلالتها 
التطورية صحيحة. 


يبدو أن الاستدلال هنا غامض, وباعتبار أن محرك داروين يعمل من خلال 
عملية التكاثر المعروفة -إن كان هذا المحرك هو خالق الحوعات الحيوية 
العظيم- فإن كل الأنواع الحية ستكون مرتبطة ببعضها بالمفهوم التكاثري, لكن إن 
كان لدينا سبب للاعتقاد أن هذا المحرك لم يكن الخالق العظيم فلا معنى عندئذ 
من إبقاء السؤال حول ارتباط الكائنات الحية ببعضها مطروحًا حتى نتفق على 
طبيعة عملية الابتكار (الخلق). تبدو الأمور الآن كالتالي: استنتاجاتنا بأن الانتقال 
التطوري بين شيئين متشابهين هو أمر بعيد عن متناول محرك داروين؛ وهو ما 
ينسف منطق التشابه الذي بنيت عليه شجرة داروين» وبعد هذا التشكيك بقدرة 
المحرك يجب إعادة النظر في كل شيء بني على هذا المفهوم. 

قد يساعد التصور الذهني في توضيح مكان الخطأ. فلنشبّه التطورّ الدارويني 
برحلة في أرض وعرة شاسعة, كل نقطة من هذه المنطقة تمثل تسلسلا محتملا 
لجينوم. تلك النقاط كثيرة جدا لدرجة أن جينومات الكائنات الحية كلها لا تشكل 
سوى جزء صغير منهاء يشير ارتفاع الأرض في كل نقطة لكفاءة الكائن الحي 
صاحب التسلسل الجينومي» في حين أن المسافة الأفقية بين أي نقطتين تشير 
إلى الدرجة التي يختلف فيها الجينوم عن الآخر. وبمصطلحات هذه الصورة فإن 
كل الكائنات الحية اليوم تمثل بنقاط ذات ارتفاعات وقمم منتشرة ضمن هذه 
الأرض الشاسعة؛ (طالما أنه على قيد الحياة فهذا يعني كفاءة الجينوم الذي 
يحمله). 


كل نوع موجود سيعمل محرك داروين على تحريكه باتجاه الأعلى لأقصى حد 
ممكن -أي يزيد كفاءته-.(الشكل 7-7) ووفقًا للرواية الداروينية؛ فإن نزعة 
الصعود لأعلى مستمرة منذ مليارات السنين وهي التي نقلت الجينوم الابتدائي من 
نقطة البداية إلى نقاط أعلى بمسارات تشعبية لملايين السنين» والنتيجة هي 
مجموعة متنوعة مذهلة من أشكال الحياة التي نراها اليوم» أي انتشار واسع 
للجينومات في نقاط المنطقة الواسعة الافتراضية. 


دإأهد- 


دحج ووم هه - 


- 
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ره رج تدمج ٠:‏ محر 
الشكل ”*-*: تفسير داروين لتنوع أشكال الحياة . هذا مقطع عرضي لقمّتين 
تمغلان شكلين مختلفين من أشكال الحياة. الأرض التخيلية المفترضة تمتد في 
كل الاتجاهات وفيها ملايين القمم التي تمثل جميع الأنواع الحية الآلية البسيطة 
لعسلق التلة تتكرر ملابين المرات وهي الآلية نفسها التي يشرح بها داروين التنوع 
الكامل للحياة. 


هناك شيء مريب في هذه الرواية أشار إليه عدد من المراقبين قبل أن أقوم مع 
د. جوجر بتجربتا”, ألا وهو التباعد الأفقي الكبير؛ فحجم قطعة الارض هذه 
كبيرة جدًا على اعتبار أنه كلما اختلف جينومان تباعدا واختلفت نقاطهماء ومن 
ناحية أخرى فإن محرك داروين يسبب تحرك النقاط أفقيًا مسافات صغيرة جدًا. 
في خطوة واحدة يمكن نقل الجينوم الواحد إلى أعلى نقطة ممكنة ضمن سعة 
هذه الخطوة, لكن ليستمر التقدم بالعمل يجب أن تعود النقطة للانخفاض حتى 
تصبح في متناول المحرك مرة أخرى. يجب أن يحدث هذا بشكل مستمر»؛ و 
يجب أن يحدث هذا دائما بطريقة متسقة ومفيدة ليقدر الدموذج على شرح قدرة 


0 


النقاط على تغطية المساحات الشاسعة انطلاقًا من أول كائن بدائي وصولا إلى 
ملايين النقاط الممثلة لمختلف أشكال الحياة © 


كن سجر كردم ميجر 


الشكل ؟-”#: مشكلة التسلق في خطوات صغيرة. إذا نقل المحرك النقطة إلى 
أعلى ما يمكن الوصول إليه في كل خخطوة والأرض وعرة» فستكون النقطة النهائية 


لنتكلم بمصطلحات مألوفة أكثرء قمة جبل ويتني -اعلى نقطة متاخمة 
للولايات المتحدة- تبعد 5اكم من أدنى نقطة في أمريكا الشمالية -تعرف 
بحوض بادوتر-. لنفترض وجود مركبة آلية قادرة على اكتشاف التضاريس 
المحيطة بها عن بعد داخل مسافة معينة» ثم تنحرك إلى أعلى نقطة تم تحديدهاء 
إن كان نصف قطر دائرة المسح أكبر من ١75‏ كم, ستستطيع المركبة أن تنتقل 
من حوض بادوتر إلى جبل ويتني بعد عملية مسح واحدة, لكن ماذا لو كان نصف 
قطر دائرة المسح هو جزء من مليون من 7“5١كم؟‏ سيكون قطر الدائرة حول 


'©» هذا المثال طرحه المؤلف للتميز بين التطور الكبير الذي يقتضي وجود بنيات ووظائف جديدة وبين التطور 


المكبة حوالي القدم الواحدة» وكل تحرك سيكون نصف تلك المسافة فقطء 
وبالنظر لكون هذه الأرض وعرة. فلن نتوقع لهذه المركبة قصيرة النظر أن تستمر 
لأكثر من عدة عمليات مسح وانتقال قبل أن تعلق في قمة صخرة؛ بل ربما لن 
تبعد أكثر من خطوة واحدة عن مكان انطلاقهاء سيكون الوصول إلى قمة ويتني 
خارج دائرة التساؤل المنطقي كليّء وبالتالي فإن فكرة القدرة على البحث 
والانتقال لأرضية أعلى -مهما كانت حدود الخطوة- يجعل الوصول لأعلى قمة 
أمرًّا سخيفًا جدا. 

ينطبق النقد هذا على الداروينية؛ حيث تفترض الداروينية أن محرك داروين قد 
أبدع البشر من القردة على الرغم من أن نصف قطر دائرة المسح المتاحة له 
محدودة جدًا تبلغ طفرة واحدة فقط: 9) يعني أن كل طفرة بسيطة في وقت معين 
قد جعلت مالكها أكثر تكيفًا مع بيئته بشكل محسوس. وباعتبار قضية الانتقال 
بطفرة واحدة فقط مع ملابين الاختلافات بين جينوم البشر وجينوم الشمبانزي 
فسنكون أمام رحلة مشابهة لرحلة المركبة قصيرة النظر من بادووتر إلى ويتني» ربما 
تكون أرض الجينومات الوعرة منبسطة أكثر بكثير من وادي الموت الذي يجب 
على محرك داروين أن يجتاز به الكائنات الحية صعودًا نحو الهدف, ولكن لماذا 
نفترض حدوث ذلك؟ لا يعقل ذلك إلا أن تغبت التجربة بعد التجربة ذلك بشكل 
يلجئنا للتفكير بأن هذا الشيء الغريب قد حدث بالفعل. 

الحقيقة المؤسفة أن التجربة التي أجريناها هي واحدة من العديد من الدراسات 
التي درست هذه القضية بشكل دقيقء وهناك إجماع واضح أن أرض التطور وعرة 
وأبعد ما تكون عن الانبساط. ركزنا تحديدًا على مساألة اختراع شيء جديد لأنه 
الاختبار الأهم الذي يجب أن تنجح فيه آيات التطور الداروينية»: وبمصطلحات 


- ه46 هه 


أرض الجينومات؛ سيقوم محرك داروين بنقل (جينوم يحتوي مورثة البروتين أ) إلى 
القمة المجاورة العالية (وهي نفس الجينوم ولكن تتغير مورثة البروتين من أ إلى 
ب). إذا كان لهذه القمة سفح منحدر سهل كما في الشكل (5-17), لكن على 
نطاق أصغر بكثيرء فسيستطيع المحرك القيام بالمهمة» لكن الأمر ليس كذلك» 
ففي كل الأمثلة الموجودة في المنشورات العلمية التي استطاع فيها المحرك 
الصعود بالنقطة لعدة خطوات؛ لم نجد نهائيًا أنه استطاع أن يولد وظيفة جديدة 
بهذه الطريقة؛ وجدنا في الحقيقة أن محرك داروين في كثير من الأحيان يبتعد بدلا 
من أن يقترب من اختراع جديد أثناء سعيه للحصول على مكاسب آنية من 
التكيف 29 

وسوف تستمر التجارب بإضافة التفاصيل لهذه الصورة2» محرك داروين لا 
يستطيع الانتقال لمسافة قصيرة من أ إلى ب. ولكنه قد ينجح باجتياز اختبار 
أصغر من اختبارنا فيما بعدء من وجهة النظر هذه. ربما سنجد فيما بعد بروتينا 
جديدا يكون مرحلة وسطية بين أ و ب,؛ عندها يمكن للمحرك اجتياز الطريق من أ 
إلى ب عبر هذا البروتين الوسيط. ومع ذلك. من المهم أن ندرك أن هذا لن يزيل 
مشكلة تفاوت المقاييسء فمن الواضح الآن أن محرك داروين لا يستطيع تسلق 
قمة (تشير لاختراع شيء جديد) ما لم تكن تلك القمة قريبة جدًا -أقرب من 
المسافة بين أي زوج من البروتينات المعروفة والمتباينة في وظائفها-. فحتى لو 
وجد مثل هذا الاستثناء فسيكون مجرد حالة استكنائية» إن اجتياز المسافات 
الطويلة سيبقى معتمدًا على سلسلة استثناءات طويلة ومتسقة جيذّاء وهذا لا يمكن 
اعتباره أقل من معجزة. 

لتبسيط الأمورء قللت من أهمية شذوذ واستثنائية حدوث ذلكء وتساهلت مع 
محرك داروين أثناء التجربة لمساعدته على تحقيق مهمته -مقارنة بالواقع في 


-5ع- 


الطبيعة-. أظهرنا مع ذلك أن الانتقال من أ إلى ب غير واقعي نهائيًا مهما كانت 
وظيفة هذا البروتين بالنسبة للجرثوم الذي قمنا بالتجربة عليه؛ الحقيقة هي أننا 
بحاجة لحدوث العديد من التحولات الأخرى الوسيطة عن طريق الصدفة وفي 
نفس الوقت لنصل إلى تغير ذو أهمية حيوية يمكن انتخابهء وبالعودة إلى 
مصطلحات الأرض الواسعة, فإن هذا يعني أن القمة القريبة التي اعترضت محرك 
داروين في المثال هي في الواقع أبعد بكثير من كونها "قربية". 
كيف يبدو الشهد عند نقطة وقمة جينوم الإنسان العاقل؟ 

عندما يتعلق الأمر بأصول الإنسان. يمكننا أن نضخم مدى عجز محرك 
داروين -الذي اكتشفناه سابقا عند الجرائيم- إلى حد بعيد؛ لأن الأشياء الجديدة 
التي امتلكها الإنسان أكثر من ذلك الذي اختبرناه في الجرثوم بكثيرء مع كل 
ملايين وملايين الأمثلة المذهلة على ظهور الأشياء الجديدة المبتكرة في الكائنات 
الحية التي نراها وتعيش بيننا إلا أن كل ذلك لا يقارن نهائيا بظهور البشرية الذي 
هو ببساطة (الإبداع الأكبر). إذا كان العرض على الأرض مذهلًا عندما ظهرت 
حشرات سراج الليل المضيئة 6766165 أو الوزغ 6105م -حرباء من نوع 
معين-», أو الحيتان الذكية 35ع]0.. فهذا لا يقارن نهائيًا بنشوء البشر. الصراصير 
لا تأتي إلا بالصراصير؛ والشمبانزي لا يأتي إلا بالشمبانزي؛ هذا أفضل ما هنالك» 
أما البشرية فقد أبدعت من التأمل الخاص؛ الموسيقى والدراما والأدب والرسم 
والنحت والفلسفة واللاهوت والرياضيات والعلوم والتكنولوجيا والثقافة وألعاب 
القوى والحركات والسياسات والحروب», عبر خلط البشر أفضل الأمور مع 
أسوئهاء مخالفين ما سبقهم كليا -اقصد صرير الصراصير وصراخ الشمبائزي-. 

لذلك. إن كانت الإنسانية على هذا المستوى فكيف يعقل لمحرك داروين أن 
يصنعها؟ من الممكن القول بأن الشمبانزي والبشر متشابهون لدرجة تستوجب 
وضع تفسير لهذا التشابه -قليل من يرفض ذلك-., لكن كما رأينا فإن هذا 


دوه 


يختلف تماما عن القول بأن التشابه كاف لإثبات قدرة محرك داروين على أخذ 
الخطوة بين الشمبانزي والإنسانء إن الإصرار على ذلك هو تجاهل كامل للأدلة, 
فقد حددت مقارنة أجريت بين كامل جينوم البشر وجينوم الشمبانزي عشرين عائلة 
متميزة من المورثات» وتتألف كل عائلة من عدة مورثات موجودة عند البشر لكنها 
غير موجودة عند الشمبانزي أو غيره من الثدبيات.”" وهذا يعني وجود فجوة كبيرة 
بينهما مقارنة مع (الانتقال) الذي ندرسه؛ والمختص بمورثة واحدة فقط. 

في الحقيقة يميل البشر لتقبل ما يكرر على أسماعهم دومًاء والعلماء بطبيعة 
الحال من البشر وليسوا استثناء من هذه القاعدة» فللقصص مكان في العلم 
لعاطير الأفكار وهيكلتهاء إلا أنها ليست السبب الذي يجعل من العلم الجيد 
مقنعا. لذلك فإن على العلماء الذين يصرون على أن رواية داروين لقصعنا البشرية 
هي الرواية الحقيقية أن يأتوا بالدليل الذي يبرر هذا الادعاء. هل فكروا حقًا بمعنى 
أن يتحول القرد إلى بشر؟ هل يعلمون حقا كيفية التوصيلات العصبية في دماغنا 
التي تتيح لنا الكلام؟ هل يعلمون كيفية تصميم الشفتين واللسان والسبيل الصوتي 
كاملا بما يجعل من التحدث أمرًا ممكنا؟ هل اكتشفوا كيفية عمل هذه 
الابتكارات بتناسق, مع الأخذ بعين الاعتبار التغيرات المطلوبة في الأمهات 
ليتمكّنَ من إنجاب أطفال ذوي أدمغة كبيرة لتناسب ذلك؟ 


وإن أتقنوا كل هذه النقاط العلمية عبر الالتزام بعلوم الهندسة الحيويةء فهلا 
انتقلوا إلى العلوم الوراثية وقاموا بتحديد السلسلة المطلوبة من الطفرات المتناسقة 
لإتمام ذلك الانتقال الكبير (من الشمبانزي إلى البشر)؟ قد يظنون أنهم عرفوا 
بعض الإجابات لهذه الأسئلة, وهذه بداية جيدة, إذا فهلا دخلوا إلى مختبر دراسة 
الرئيسيات لإنجاز نفس العمل كما يصفونه هم من أجل إقناعنا بذلك؟ هل أدى 
عملهم المضني لعقود وتصحيحهم الدائم لأفكارهم لإنتاج شمبائزي قادر على 
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الكلام؟ ولو فعلوا ذلك: هل قاموا باختبار كفاءة كل هذه الطفرات المطلوبة , 
لتحويل الشمبانزي إلى آخر قادر على الكلام؟ هل تحققوا أن كل طفرة قد أدت 
فعلا إلى زيادة الكفاءة ليتم تثبيتها في الجماعة الحية؟ وبافتراض أنهم فعلوا كل 
ذلك؛ فهل حسبوا رياضيًا احتمال حدوث الانتقال الكلي لجماعة من الشمبائزي 
إلى جماعة من البشر بشكل طبيعي خلال بضعة مئات آلاف الأجيال؟ 

نطرح الأسئلة الصعبة لدشعر بضالة حجمناء فالتواضع ربما يكون أفضل وسيلة 
ليكسب العلماء ثقة الجمهور حول هذا الموضوع؛ لا يمكن في الحقيقة الإجابة 
على أي سؤال من الأسئلة المذكورة آنفا بالتقنيات الحالية, لذا فإننا لا نملك وقنًا 
لنضيعه في الجدل حول القضايا الأخلاقية البحثية» وجهة نظري ببساطة هي أن 
كل ما نحتاجه للقيام بتحويل قرد إلى إنسان غير ممكن الآن تقريبا. وحتى في 
غرائب الخيال العلمي؛ فإن المعارف المكتسبة ليس من شانها سوى تأكيد مدى 
سذاجة الاعتقاد بأن محرك داروين يمكنه أن يفعل ذلك. 


الفكرة النهائية: يجب أن أقول -كشخص يحب العلم- إنني لا أستطيع 
الاستنتاج من كل تاريخ هذا الفرع العلمي (القوي والعميق والأصلي) أننا منصل 
إلى نهاية تجعل الإنسان يتوقف عن التفكير وإعادة النظر في معنى كونه إنساناء 
التبسيط يأتي بضد العمق؛ أعتقد أن داروين قد فكر بعمق, إلا أنه -مشكورا- قد 
كان عميقًا في خطنه. 
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الفصل الثالث 
أصل الإنسان والسجل 
الأحفوري 


5 . تتقسبم حفريات البشربين إلى مجموعتين: أنواع شبيهة 
| بالإنسانء وأنواع شبيهة بالقردة. مع وجود فجوة كبيرة 
بينهماء وعلى الرغم من الضجة الإعلامية التي يقوم بها 

| العديد من علماء الأحافير التطوريين؛ إلا أن سجل حفريات | 
| 


| البشريين لا يغبت تطور الإنسان من أسلاف شبيه بالقروده. 2< 


أصل الإنسان والسجل الأحفوري 

يخبرنا علماء التطور بشكل معتاد بأن الدليل الأحفوري على نظرية داروين في 
تطور البشر من مخلوق شبيه بالقرد لا يقبل الجدل, فعلى سبيل المثال يشهد 
عالم الأنشروبولوجي رونالد ويزرنتون 010900عط]ء/8ا 802310 أمام مجلس التربية 
والتعليم في ولاية تكساس عام ٠١ ٠8‏ 7م: "من الممكن القول بأن التطور البشري 
هثبت بسلسلة من الأحافير الأكثر اكتمالا من بين كل الندييات في العال لا 
وجود للفجوات ولا يوجد نقص في الأحافير الانتقالية» ولذلك عندما يتحدث 
الناس عن نقص في الأحافير الانتقالية أو فجوة في سجل الأحافير فهذا غير 
صحيح نهائيا وخصوصا لسلالتنا البشرية", ولذلك فإن البحث في أصل الانسان 
-بالدسبة لويزرنتون- "يقدم مثالا جيدًا على ما يفترضه داروين بشأن التغير 
التطوري التدريجي". 

إن التوغل في تفاصيل المنشورات العلمية حول الموضوع يكشف لنا قصة 
مختلفة تماما عما يصفه ويزرنتون وغيره من التطوربين في المناقشات العامة, 
سيوضح هذا الفصل أن الدلائل الأحفورية على تطور الإنسان مجزأة ويصعب فك 
رموزها وهي محط نزاعات ساخنة. في الواقع وبعيدا عن ترديد عبارة "المثال 
النموذجي على التغيرات التطورية التدريجية" فإن السجل الأحفوري يكشف 
انقطاعا جوهريًا بين حفريات أشباه القردة وحفريات أشباه البشر. تظهر حفريات 
أشباه البشر في السجل الأحفوري فجأة ودون أسلاف تطورية واضحة, مما يجعل 
فرضية تطور الإنسان اعتمادًا على الأحافير أمرًا مشكوكا فيه. 
التحديات أمام علماء الأحافير البشرية 


يصنف علماء التطور البشر والشمبانزي وجميع الكائنات الحية التي تنحدر 
من سلفهما المشترك تحت مجموعة البشربين 21102019195 ويدرس علم الأحافير 
البشرية إج010م23160301:0 بقايا حفريات البشريين القديمة, إلا أن علما؛ 


- همه 


الأحافير البشرية يواجهون العديد من التحديات في سعيهم لإعادة بناء قصة تطور 
البشريين. 

التحدي الأول: 
يوجد القليل من أحافير البشريين المتباعدة. ومن غير المعقول ألا نجد سوى عدد 
قليل من الأحافير التي تم رصدها والتي تعود لتلك الفترة الطويلة» التي من 
المفترض حدوث تطور البشر فيها. كتب عالم الأحافير البشرية دونالد جوهانسون 
-مكتشف لوسي- وبلاك إدجر عام 995١م‏ أن: "نصف المدة الزمنية التي 
سبقت ظهور البشر -تقدر بئلاث ملايين سنة- تظل غير موثقة بأي أحفورة 
بشرية» في حين تم العفور على عدد قليل من الأحافير غير المصنفة التي تعود 
لفترة الملايين الأربعة الأخيرة -فترة تطور عائلة الأنامي منذ مطلعها-؛ لذلك فإن 
بيانات السجل الأحفوري مجزأة ومتشظية". ويقول عالم الحيوان من جامعة 
هارفارد (ريتشارد ليونتن) أنه: "لا يمكن اعتبار أي أحفورة مكتشفة من أحافير 
عائلة الأناسي سلقًا مباشرًا للبشر". 

التحدي الثاني: 
الذي يواجه علماء الأحافير البشرية هو عينات الأحافير نفسهاء فأحافير البشريين 
بالكاد تكون شظايا عظمية متفرقة مما يجعل من الصعب استخلاص استنتاجات 
حاسمة بشأن شكل وسلوك وعلاقات العديد من أصحاب هذه العينات؛ وكما قال 
عالم الأحافير ستيفن جاي جولد: "إن معظم أحافير البشربين ليست سوى أجزاء 
من أفكاك وبقايا جماجم, رغم أنها تستخدم كأساس لحكايات وتكهدات كثيرة لا 
تكاد تسهي". 

التحدي الثالث: 
هو إعادة بناء سلوك وذكاء الكائنات المنقرضة وشكلها الداخليء. ففي مثال من 
علم المقدمات (العلم المختص بدرامة رتبة الرئيسيات) لاحظ عالم المقدمات 


كه مه 


(فرانس دي وال) أن الهيكل العظمي للشمبانزي السعروف يطابق تقريبا هيكل 
البونوبو -وهو قرد قريب من الشمبائزي-, إلا أن الاختلاف السلوكي بينهما كبير, 
ويقول دي وال: "في ظل وجود عدد قليل ذقط من العظام والجماجم لم يجرؤ 
أحد على تقديم أي اقتراح يعبر فيه عن الاختلاف الكبير في السلوك بين 
الشمبائزي والبونوبو". 

ويحتج دي وال بأن هذا يعطي إنذارًا قويًا لعلماء الأحافير الذين يبنون تفاصيل 
سلوكية وحياتية لكائنات منقرضة منذ زمن بعيد بناء علو , أجزاء من أحافير وجدت 
لها يختص منثال دي وال بالحالة التي يمتلك فيها الباحثون هياكل عظمية كاملة 
الأجزاءء وقد أوضح عالم التشريح بجامعة شيكاغول]0<03 .2 .) كيف تزداد 
صعوبة بناء هذه الافتراضات بغياب المزيد من العظام فيقول: "لقد تمت إعادة 
بناء سلسلة مترابطة من عظام قدم من منطقة أولدوفاي -مكان يضم أحافير من 
فصيلة القردة الجنوبية- لتصبح وثيقة الشبه بالقدم البشرية» ويمكننا بنفس 
الأسلوب إعادة بنائها بشكل قدم شمبانزي غير مكتملة". 

إن إعادة بناء الجسد اللحمي للبشربين المنقرضين عرضة للتحيز الشديد 
عادة. فمن الممكن إخفاء القدرات الذهنية الذكية للبشر وتضخيم الحالة 
البهيمية؛ يصور أحد المناهج المدرسية عالية الشهرة (إنسان نياندرتال) ككائن 
بدائي الذكاء حتى لو كان من آثاره الرسومات المختلفة واللغة والثقافة» ويصور 
(الإنسان المنتصب) بدور الأخرق المنحني رغم أن تحت القحف عنده شبيه جدا 
بما عند الإنسان المعاصر. وبالمقابل» يصور الكتاب نفسه القردة الإفريقية - 
الأشبه بالقردة- بمنحها لمحات من الذكاء البشري والمشاعر في العيون» وهذ 
استراتيجية متبعة في الكتب المصورة التي تتكلم حول أصا, الإنسان. يحذر عالم 
الأحافير جوناثان ماركس من جامعة (كارولينا الشمالة-تشارلوت) من هذا 
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التصرفات التي توهم ب<أنسنة) القردة أو (قردنة) البشرء لا تزال كلمات عالم 
الأنتروبولوجيا الجسمية الشهير إرنست هوتون -من جامعة هارفارد- صحيحة: 
"إن الاسترداد المزعوم للأنماط البشرية القديمة له قيمة علمية ضئيلة» بل ليس له 
أي قيمة نهائيا سوى تضليل العامة". 

بالنظر لهذه المعطيات: فإننا نتوقع من علماء التطور أن يقوموا بعرض 
فرضياتهم حول أصول الإنسان بشكل متواضع ومكبوت, وهذا ما نجده في بعض 
الأحيان» لكننا نجد في الحقيقة عكس ذلك غالباء من النادر أن تجد الهدوء 
والموضوعية العلمية في حقل علم الأنثروبولوجيا التطورية بقدر ندرة أحافير أشياه 
البشربين نفسهاء إن الطبيعة المجزأة للبيانات مع وجود الرغبة لدى علماء 
الأحافير البشرية لإطلاق عبارات واثقة حول التطور البشري يؤدي إلى خلافات 
حادة في هذا المضمارء وهو ما أشارت إليه كونستانس هولدن في مقالتها لمجلة 
ع5 بعنوان (سياسات علم الأحافير البشرية). 

تقر هولدن بأن "الدليل العلمي الأولي الذي يعتمد عليه علماء الأحاقير 
البشرية لبداء تاريخ تطور الإنسان هو عبارة عن حزمة صغيرة جدا من العظام. لقد 
قارن أحد علماء الأننروبولوجيا ذلك بإعادة بناء رواية (الحرب والسلام) 9 بوجود 
١‏ صفحة عشوائية منها فقطء ووفقا لهولدن فإن ذلك يعود تماما إلى اضطرار 
الباحثين لبناء نتائجهم على: "أدلة تافهة جدا بما يجعل من المستحيل إبعاد 
العنصر الذاتي عن النتيجة العلمية, فيبقى المجال عرضة للخلافات الحادة". 

لا تكون مخطنا إن قلت إن النزاع في حقل علم الأحافير البشرية شخصي 
للغاية؛ ويعترف دونالد جوهانسون وبليك إدجر بأن الطموح والبحث الطويل عن 


0 


واحدة من أشهر الروايات العالمية الطويلة للكاتب الروسي ليو تولستوي. 


الشهرة والتمويل والمكانة يجعل من الصعب على عالم الأحافير البشرية أن 
يعترف بخطئه عندما يرتكبه؛ ويقولان: "إن ظهور الأدلة المتناقضة يلتقي أحيانا مع 
تكرار ثابت لنفس وجهات النظر حول أصول. :حتاج للكثير من الوقت للتخلص 
من النظريات البالية واستيعاب المعلومات -بديدة» وفي غضون ذلنث توضع 
المصداقية العلمية والتمويل للمزيد هن الأعمال العلمية حول الموضوع على 
المحك". 

إن رغبة الباحث في الشهرة تغريه بازدراء الباحثين الآخرين؛ يعلن المنتج مارك 
ديفيس لقنوات 001/8 685 بعد مقابلته لعدد من علماء الأحافير البشرية لإجراء 
وثائقي في عام ١٠.”‏ 7م أن كل خبراء النياندرتال يعتقدون أن آخر شخص كلمته 
منهم أحمقاء إن لم يكن من (النياندرتال أنفسهم). 29 

لا عجب أن علم الأحافير البشرية حقل مفعم بالتعارضات مع وجود عدة 
نظريات عالمية مقبولة عند الباحثين فيهء حتى أن هذه النظريات الأكثر قبولا 
لأصول الإنسان قد تكون مبنية على أدلة ناقصة محدودة وغير كافية» قال محرر 
مجلة م5060 (هنري جي) في عام ١١.١م:‏ "الدليل الأحفوري على تاريخ 
تطور الإنسان مجزأ ومفتوح أمام العديد من التكهنات". 
القصة المعيارية لأصول الإنسان التطورية 

رغم المعارضة الواسعة والتناقضات التي ذكرنا'ما آنفاء إلا أن هناك قصة 
معيارية معتمدة حول نشأة الإنسان مذكورة في عدد كبير من المراجع ومقالات 
الأخبار والكتب الثقافية» في الشكل )١."(‏ تمثيل لشجرة التطور السلالي 
للبشريين الأكثر قبولا. 


من باب المسخرية. 


ا ك5ه-ه 


المعو واألزط2 متصاصه]ط 55000 


5 وواطعوولاهاه, تلممهوموا5 
عمنه2 و9 الم امعد بمزهم جممبوجهه 
والكوم) أه عومة هوه دمسمصا 


كمبوط] اد لتسا ب ا فوجوام! ممه 
معمهواة الكوهة؟ عق6ا 


هاتقعه! متمتصصصط برابوع 0 
وروم )مهنا ونيم د 
وجرماعم 


الشكل :١-‏ شجرة التطور السلالي المعيارية للبشريين» ومن ضمنهم الإنس. 
تبدأ الشجرة بالبشربين الأوائل في أسفل اليسار وتتحرك صعودا مرورا بالقردة 
الجنوبية 7©5اع110م8115]1310) ثم وصولا إلى جنس البشر 2110110 سيراجع 
هذا الفصل الدليل الأحفوري ويقيم دعمه لهذه القصة المزعومة حول تطور البشرء 
وسنجد أن الدليل يقف معارضا لهذه القصة حيث وجد. 
احافير البشريين الأوائل 
رغم الضجة الإعلامية الكبيرة في وسائل الإعلام حول أحافير أشباه البشر إلا 
أنها مجزأة للغاية ومحط تجاذبات كبيرة في المجتمع العلمي. سنفحص في 
الفقرات التالية عددًا من هذه الأحافير والافتراضات المبنية عليها. 


د /اه - 


.١‏ القرد الساحلي التشادي شبيه البشر (جمجمة توماي): 
”اأناكاك |00013ا10" :5أكمع1730ءع1 كنام10طاغأم3اعط53 

رغم أن هذا النوع لا يعرف إلا من خلال جمجمة وحيدة وعدة أجزاء من 
الفك فإنه يعتبر الأول من بين البشربين»: وهو يتوضع مباشرة على خط سلالة 
البشر. 

لا يتفق الجميع مع هذه الرواية؛ إذ عندما أعلن عن الأحفورة للمرة الأولى قال 
ألامء5 8118116 -الباحث الشهير في متحف التاريخ الطبيعي بباريس-: 
"اعندت على التفكير أن هذه الجمجمة تعود لغوريلا أننى". 

وكتب انامع5 مع زملائه ]]وماولالا .لا لكه؟انالا ولرو/اء1ط ونامدالة و مطمر 
015ج!] في مجلة (103]016) أنهم لاحظوا: "وجود العديد من السمات التي تربط 
العينة بالشمبانزي أو الغوريلا أو كليهماء لكن ليس بعائلة الأناسي". واحتجوا أيضا 
بأن هذا النوع لم يكن مجبرا على المشي منتصبا على قدمين؛ لقد كان هذا النوع 
بالنسبة لهم قردًا لا أكثر. 

استمر هذا الجدل؛ وأعلن عدد من علماء الأحافير البشرية البارزين في 
محاضر الأكاديمية الوطنية الأمريكية للعلوم أن أجزاء الجمجمة والأسنان وحدها 
غير كافية لتصنيف العينة أو القول بأنها تعود للبشربين: 

"تظهر نتائجنا عدم إمكانية الاعتماد على صفات الأسنان والقحف -التي 

تستخدم إلى اليوم- في رسم الأشجار السلالية للبشريين وعلاقتها بأنواع وأجداس 
الرئيسيات العلياء بما في ذلك البشربين". 

وفي أحد جلسات الاستماع حول نظرية التطور في ولاية تكساس شهد (رونالد 
ويزرنتون) أن: "كل أحفورة نجدها تدعم التسلسل الذي نفترضه قبل وجودهاء ولا 
تخرج عن ذلك الإطار": لكن هذه الأحفورة التي كشف عنها في عام “٠٠17م‏ 
تعتبر مثالا صارخا معاكسًا لهذه الشهادة. 


عاج -ه 


يعلق برنارد وود من جامعة جورج واشنطن على جمجمة توماي في مجلة 
ع]ن:13١‏ في افحاحية المقال: "إنها الأحفورة المفردة التي قد تغير من طريقة بنائنا 
لشجرة الحياة جذريا". ثم تابع قائلا: "ان قبلنا بهذه القطع فقط كدليل كاف 
لتصنيف القرد الساحلي التشادي كأاحد أوائل الأناسي في أصل سلالة اضر 
المعاصرين فان هذا سيدمر النموذج المرتب لأصل الإنسات ونشأته. إن ظهور أحد 
الأناسي بهذا القدم يجب أن يظهر علامات بدائية فقط من علامات الأناسي, لن 
يملك هذا الكائن وجها مماثلا للأناسي إلا إن كان أحدث من عمره المسجل 
بمقدار الثلثين» ووب قبلنا أن هذا النوع يقع في أصل شجرة عائلة الأناسي فيجب 
أن نتخلى عن كل الكائنات التي تبدو جمجمتها أكثر بدائية من --وفق قانون 
الاقتصاد في عدد الأشكال الانتقالية»-, والتي تقبع الآن على طول سلالة 
البشر في الشجرة التطورية بأعدادٍ كبيرة من الأنواع. 

أي إن قبلنا بأن جمجمة توماي تمثل نوعا سلفا للبشر في جذع سلالتهم 
التطورية فلن يمكن القبول بكون العديد غيره من الأنواع المتأخرة -كالقردة 
الجنوبية- أسلافا للبشر وتنتمي لنفس السلالة التطورية» يسعنتج وود أن أحافير 
القرد الساحلي التشادي تظهر دليلا حامما على أن اقتفاء آثار سلالتنا التطورية 
أمر معقد وصعب كاقتفاء أصول أي نوع آخر. 
؟. أحافير أورورين 5أ0560685ا7 010130. 

تعني كلمة أورورين في اللغة المحلية الكينية (الإنسان الأصل) وهو أحد 
الرئيسيات بحجم الشمبانزي: تعرفنا عليه بتشكيلة من أجزاء عظام تشمل فقط 
عظام اليد «الفخذ والفك السفلي وبعض الأسنان.(الشكل 7) وبمجرد 
اكتشافه نش 'ت صحيفة نيويورك تايمز موضوعا بعنوان (الأحافير التي قد تكون 
الرابط البشري الأقدم) وأعلنت أنها: "قد تكون ,سلس الأقدم لعائلة الإنسان". 


أي لا يمكننا أن نفترض أن شكل الوجه قد تطور ثم تراجع لشكل أكثر بدائية لم عاد ليتطور من جديد. 


-8ه- 


وبالرغم من تفاهة الاكتشافء إلا أن الحماسة دفعت لكتابة مقال في مجلة 
3101| بعد الاكتشاف مباشرة وفيه: "يجب الحد من الحماسة الدافعة لأحدنا 
عند الادعاء أن أحفورة عمرها ؟ ملايين سنة هي سلف مباشر للإنسان المعاصر". 


يدعي بعض علماء الأحافير البشرية أن عظم فخذ أورورين يشير إلى أنه " كائن 
يمشي على الأرض منتصبا على قدمين وهو ما يتفق مع صفات المجموعة 
الموجودة في مطلع السلالة البشرية"؛ لكن نشرت جامعة (©121) لاحقا: "على 
كل حال يوجد الآن دليل ثمين صغير على كيفية مشي الأورورين". يفترض علماء 
الأحافير البشرية التطوريون أن المشي على قدمين هو الاختبار الحاسم لانتماء 
نوع ما إلى خط تطور البشرء لكن إن كان الأورورين شبيها بالقرد يمشي منتصبا 
على قدمين منذ أكثر من ” ملابين سنة فهل يرشحه ذلك ليكون من أسلاف 
البشر؟ 

ليس الأمر كذلك مطلقاء بل إن في السجل الأحفوري العديد من القردة 
المنتصبة على قدمين والتي يصنفها علماء التطور في أماكن بعيدة عن خط التطور 
البشري, وفي عام 494١م‏ لاحظ عالم الأحياء كريستوفر ويلز -من جامعة سان 
دييغو- أن: "الوضعية المنتصبة ليست مختصة بخطنا التطوريء, فهناك قرد عاش 
منذ ٠١‏ ملايين سنة في جزيرة سردينيا -يعرف ب(11ا838000 كدناءءط]أم07»0)- 
بنفس الصفة, وقد يكون اكتسبها بشكل منفصل". 

الشكل 1-7 أجزاء أورورين 

يغبت مقال أحدث في موقع بإاأهل6ع0ءاء5 
أن أحفورة هذا القرد: "تظهر العديد من التشابهات 
مع أسلاف الإنسان الأوائل» بما في ذلك ميزات 
الهيكل العظمي الذي يبدو أنه كان متكيفا مع 
المشي على قدمينء ويلاحظ المؤلفون أننا نعلم ما 


ساوكد- 


يكفي عن تشريح هذا الكائن لنعرف أنه أحد الأقارب البعيدة للبشرء إلا أنه حصل 
على تلك السمات الشبيهة بسمات البشر بشكل مستقل". 

وتشرح ورقة علمية نشرها (برنارد وود) و(تيري هاريسون) عام ١1٠7م‏ في 
مجلة 1/3006 .نتضيات وجود قردة منتصبة على قدمين دون أن يكون لها علاقة 
بأصل البشر قائلا: "إن النتيجة النموذجية التي نتلقاها من الوراعع167م0120 هو 
رفض ادعاء العلاقة التطورية بين البشريين المزعومين الأوائل» ونستتتج منها كيف 
أن السمات التي تعتبر خاصة بالبشربين قد يكتسبها بعض القردة بشكل مستقل 
ضمن خط تطوري منفصل عن خط البشريين بالتزامن مع سلوكيات مرتبطة بالمشي 
الأرضي على قدمين دون أن تكون محصورة بالضرورة به". 

وكما هددت جمجمة توماي بالإطاحة بالقردة الجدوبية دعماععط]أم5]2/0لام 
من خطنا التطوري فأن القبول بفرضية كون الأورورين أحد أسلافنا يعني الإطاحة 
أيضا بالقردة الجنوبية وأنها ليست سوى فرع جانبي منقرض من تطور الأناسي 
0 كما يرى بيكفورد وزملاؤه. لم تلق هذه الفرضية قبولا في أوماط علماء 
الأحافير البشرية بسبب الحاجة للقردة الجنوبية كأسلاف تطورية لجنسنا 10000ط» 
وتضرب دراسة أخرى في مجلة ١/3001‏ مثالا حول كيفية معالجة الآراء المتناقضة 
ضمن علم الأحافير البشرية من خلال اتهام شجرة بيكفورد التطورية بأنها "تتعارض 
بشدة مع الأفكار العامة حول تطور البشر وتخفي العديد من التناقضات 


والشكوك". 

وفي الوقت الذي يقترح فيه الأورورين على علماء الأحافير البشرية إمكانية 
ظهور المخلوق المنتصب على قدمين والذي عاش في وقت انفصال البشر عن 
الشمبانزي في سلفهما المشترك إلا أننا نعلم القليل عن ذلك لتطلق ادعاءات 
مؤكدة حول قدرته على المشي الأرضي أو مكانه الحقيقي ضمن شجرة التطور. 


شاوهك- 


“*'. القرد أردي 82010105 دناءععط ]آم 8101م 

أعلنت مجلة ع6عممنع5 عام 5٠٠7م‏ عن أحفورة لطالما انتظرها العلماء تعود 
(4.4 مليون سنة وأطلق عليها اسم القرد أرديء رفع مكتشف الأحفورة وعالم 
الأحافير البشرية تيم وايت) -من جامعة بيركلي- سقف توقعاته منها بكونها تعود 
"لقرد استشائي؛ بحيث تصلح لأن تكون حجر رشيد لفك سر المشي على 
قدمين". وبمجرد نشر الورقة قام المجتمع العلمي بالدعاية لها وتبشير العامة 
بأحقية نظرة داروين من خلالها. 

وأعلدت قناة ديسكفري الاكتشاف بعنوان "أرديء. اكتشاف السلف الأقدم 
للبشر"؛ ثم اقتبست كلاما لتيم وايت يقول فيه: "كم أصبحنا قريبين من إيجاد 
سلفنا المشترك الأخير مع الشمبانزي". في حين نشرت ال(أسوشيتد برس) الخبر 
بعنوان (الكشف عن هيكل أقدم سلف اتتقالي للبشر) وذكرت تحت العنوان أن: 
'الكشف الجديد يوفر الدليل على تطور البشر والشمبانزي من سلف مشترك 
واحد قديم". وسمت مجلة 8ع0مء5 (أردي) بالاختراق العلمي لعام 9٠٠؟م,‏ 
وعنونت لذلك ب«(الكشف عن القرد أردي: نوع جديد من الأسلاف)؛ ويمكن رؤية 
إعادة بناء لجمجمة أردي في 


,)-5 لشكر‎ ١ 


ا لشكا جم 
منظر أمامي لجمجمة 
دنال 83201 دباععط]أمأل81 
المجزأة والمعاد بناؤها. 


9د 


إن تسمية هذه الأحفورة بالجديدة هو اختيار لغوي خاطئ هن قبل مجلة 
معووز5؟؛ نظرا لكون أردي مكتشفا منذ مطلع التسعينيات» فلماذا تأخر الكشف 
عن أردي لأكثر من ١8‏ سنة؟ 

شرحت مقالة في مجلة عع0عأع5 عام © ذلك بأن عظام الأحفورة 
مهشمة وطرية ومسحوقة وطبشورية» ويقول وايت -مكتشفها-: "عندما قمت 
بتعظيف أحد حوافها تاكلت الحافة: ولذا كان على صياغة كل قطعة من القطع 
المكسورة في قالب لإعادة بناء الأحفورة". 

الأمر ذاته تذكره تقارير أخرى عن أن "بعض أجزاء هيكل أردي وجدت 
مسحوقة إلى فتات وكان لا بد من القيام بالكثير من أعمال إعادة التركيب 
الافتراضية الرقمية", لقد كان الحوض أشبه بالحساء. 

ويخبرنا تقرير مجلة عع7ه1ع5 لعام 5٠٠7م‏ قصة مذهلة عن الجودة الضعيفة 
للأحفورة: "لقد تلاشت حماسة الفريق الذي اكتشف الأحفورة نظرا لحالتها 
المربعة؛ كانت العظام تتفتت بمجرد لمسهاء حتى وكأنها ماتت مدهوسة على 
الطريق؛ لقد كانت أجزاء من الهيكل العظمي مسحوقة ومبعثرة لأكثر من ٠٠١‏ 
قطعة, والجمجمة مسحوقة ليبلغ ارتفاعها 4 سم فقط. 

وفي مقالة بعنوان (اكتشاف الهيكل العظمي الأقدم لسلف البشر) قال المحرر 
العلمي في مجلة 16م3:ب660 0/30031: "دفنت جنة أردي بعد موتها في 
الطين تحت وطأة أقدام أفراس النهر وغيرها من الحيوانات العواشب, وبعد ملايين 
السنين أخرجت عوامل الحت والتعرية الهيكل العظمي المحطم إلى السطح. لقد 
كان هشا للغاية لدرجة أن يتحول إلى غبار بمجرد لمسه". 

لا بد من قياس دقيق لشكل العظام المختلفة للادعاء بأن كائنا من عائلة 
الأناسي كان يمشي على الأرض على قدمينء كيف لنا إذا الوثوق بالادعاءات 
حول أردي لتكون (حجر رشيد في فهم حالة المشي على قدمين) إن كانت العظام 


د 


محطمة لفتات وتتحول لغبار بمجرد لمسها؟ يعتبر كثير من علماء الأحافير 
البشرية المتشككين أن هذه ادعاءات لا ...كن تصديقهاء وكما ورد في 
5016876: "لا يفق العديد من الباحثين بهذه النتائج, بعضهم يشك في حقيقة 
إظهار عظام الحوض المهشمة لتفاصيل تشريحية لازمة لإثبات المشي على 
قدمين؛ وتقول عالمة الأحافير البشرية كارول وورد -من جامعة هيسوري 
بكولومبيا- أن عظام الحوض في أحسن أحوالها تقترح المشي على قدمين ولا 
تستطيع تأكيد ذلكء كما أن قرد أردي لا يظهر توضع الركبة فوق الكاحلء بما 
يعني أنه عندما كان يمشي على قدمين كان عليه أن ينقل وزنه إلى أحد الطرفين» 
كما أن عالم الأحافير البشرية ويليام جنجرز -من جامعة ستوني بروك بولاية 
نيويورك- غير متاكد من أن هذا الهيكل العظمي لكائن يمشي على قدمين؛ 
فيقول: "صدقني هذا شكل فريد من المشي على قدمين؛ إن القحف الأمامي 
وحده لا يكفي للقطع بهيئة الكائن البشري حسب رأبي". 

ويقول عالم المقدمات -علم المقدمات هو الذي يدرس رتبة الرئيسيات- 
(إستيبان سارمينتو) في ورقة علمية بمجلة 516766 أن: "كل الصفات التي 
ذكرت أنها توحي بأن القرد أردي كان يمشي على قدمين ضرورية لحيوان يمشي 
على أربع أقدام, وإن قطعة القدم التي وجدت للقرد أردي توحي بقرابتها الوظيفية 
من قدم الغوريلا؛ وهو حيوان أرضي أو نصف أرضي”' يمشي على أربع أقدام ولا 
يمشي على قدمين اختياريا". 

وينتقد البعض فكرة أن القرد أردي هو أحد أسلافنا نحن البشرء عندما أعلن 
عن القرد أردي لأول مرة قال برنارد وود: "أعتقد أن الرأس متفق مع كون الحيوان 
من مجموعة البشربين؛ لكن بقية الجسد موضع تساؤلات أكبر": وبعد ذلك 


“'في مقابل حيوان ممسلق للأشجار 
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بعامين شارك وود في كتابة ورقة علمية في مجلة :02:01 تفصل هذه الانتقادات» 
ملاحظا أنه: "إن كان القرد أردي أحد البشريين وأحد أسلاف البشر المعاصرين 
فهذا يعني أن الأحفورة تملك درجة عالية من التطور التقاربي نا5هام1!0500! مع 
القردة العليا المنقرضة, أي أن القرد أردي يملك الكثير من السمات القردية» وإن 
طرحنا جانبا تفضيلات العديد من علماء الأحافير البشرية التطوربين فإن القرد 
أردي يملك سمات أقرب للقردة الحالية من البشر". 


ووفقا لمقال في 50160060231 يناقش ورقة (وود) في 12ل]2/3 فإن: "الادعاء 
بأن أردي هو أحد أسلاف البشر ادعاء بسيط ومختصر جذًا لحقيقة ما جرى". 


وكما يقول عالم الأنثروبولوجيا ريتشارد كلين من جامعة ستانفورد فإنني: “لا 
أعتقد أن (أردي) كان أحد الأناسي أصلا ولاكان يمشي على قدمين". 

ويلاحظ سارمينتو أن لأردي صفات مختلفة عن البشر وعن القردة» ففي 
مقابلة مع مجلة التايم بعنوان (أردي: ملف البشر الذي لم يكن سلفا) قال فيها 
سارمينتو: "لم يعط تيم وايت أي دليل على أن أردي ينتمي لسلالة البشر 
التطورية. إن الصفات التي تكلم عنها وايت على أنها مختصة بالبشر موجودة 
أيضا عند القردة وفي أحافير القردة التي نعتبر أنها لا تنتمي لسلالة تطور البشر". 

إن الخطا الأكبر الذي ارتكبه وايت -وفقا للورقة البحثية- كان في استخدام 
سمات ومبادئ قديمة في تصنيف أردي والفشل في تحديد اللمحات التشريحية 
التي تبعد أردي عن سلالة البشرء ويطرح سارمينتو مثالا على ذلك من جمجمة 
أردي إذ أن السطح الداخلي لمفصل الفك مفتوح كما هو الحال عنف 
الأورانجوتان والجيون وليس ملتحما ببقية الجمجمة كما هو الحال عند البيشر 
والقردة الإفريقية» وهو ما يقعرح انفصال أردي عن الخط السلالي قبل ظهور هذه 
السمة عند السلف المشترك للبشر والقردة. 
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أيا يكن (أردي), فإن الجميع متفقون على أن هذه الاحفورة مهشمة للغاية 
وتحتاج أعمال إعادة بناء مكثفة» ومع هذا يتعصب مكتشف هذه الأحفورة على 
أنها تعود لأحد أسلاف البشر أو شيء قريب من ذلكء وأنه كان يمشي على 
قدمين؛ لا شك أن هذا الجدل سيستمرء لكن هل نحن ملزمون بتصديق 
الادعاءات العريضة التي يطلقها مكتشفو أردي في الإعلام؟ لا يعتقد سارمنتو 
ذلك؛ ووفقا لمجلة التايم فإنه يعتبر أن "الضجة الإعلامية المرافقة لأردي مضخمة 
للغاية". 
مايلي ذلك من البشريين: جنس القردة الجنوبية 

نشرت مجلة ناشيونال جيوغرافيك في أبريل “١٠٠١م‏ مقالا بعنوان (يقول 
العلماء: وجدنا أحفورة تمثل الرابط المفقود في سلسلة تطور البشر)» وأعلنت فيه 
اكتشاف ما وصفته الأسوشيتد برس ب(السلسلة الأكثر اكتمالا للتطور البشري 
حتى الآن), تعود هذه الأحافير لنوع القردة الجنوبية 5لاء»1]6م5]1300لالم 
5ذ35655م وهي تربط بين القرد أردي وبين سلالته من جنس القردة الجنوبية. 

ما الذي وُجد بالفعل؟ 
وفقا للورقة العلمية التي تعلن عن الاكتشاف فإن هذه الادعاءات مبنية على عدة 
أسنان نابية متفرقة من الحجم المتوسط», وامتخدم تعبير "القوة الماضغة 
المتوسطة” في الورقة؛ إن كان زوج من الأسنان متوسطة الحجم عمرها 4 ملابين 
سنة هي السلسلة الأكثر اكتمالا للتطور البشري حتى الآن فمن البديهي أن يكون 
الدليل على التطور البشري متواضع للغاية. 

نتعلم من هذا الذي جرى ألا نتأثر بالضجة الإعلامية بالمقام الأول؛ كما نتعلم 
شيئا مهما أخر؛ إن استعمال كلمة «الرابط المفقود) هو اعتراف رجعي بالجهل 
الأولي» يعترف علماء التطور بوجود فراغات كبيرة في الشجرة العطورية حتى ولو 
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ظنوا أنهم وجدوا الدليل الذي يسد تلك الفراغات» تعترف الورقة التقنية التي 
تصف الأسنان الأحفورية المكتشفة بالقول: “كان أصل القردة الجنوبية لوقت 
قريب مشوشا نتيجة تناثر السجل الأحفوري. إن أصل القردة الجنوبية -الجبس 
الذي يعتبر في الغالب سلفا للجنس البشري 14070- مشكلة محورية في 
دزاسات التطور البشري". 

تختلف القردة الجنوبية بشكل ملحوظ عن القردة الإفريقية المنقرضة - 
الأسلاف المرشحة للأناسي- كالقرد أردي» وأورورين» والقرد الساحلي 
ونام53561354:0. وبعد هذه التعليقات تصرح مقالة في موقع 010 لكا 
أنه: "حتى الآن, فإن لدى العلماء صورا متقطعة عن تطور البشر مسائرة حول 
العالم". 

يخاطر علماء التطور -الذين يعترفون رجعيا بالجهل- بأن الدليل الذي يفترض 
أن يكون قد ملا الفراغات غير مقنع بحد ذاته, وهذا هو الحال هنا عندما جعلوا 
زوجًا من الأسنان الماضغة متوسطة الحجم بمرتبة "الحل الجوهري للمشكلة 
المركزية في دراسات التطور البشري", و"السلسلة الأكثر اكتمالا للتطور البشري 
حتى الآن". 

وبضاف لذلك أن القردة الجنوبية 5ع5أعع14م0511310ا8 تخعلف بشكل 
ملحوظ عن أسلافها المفترضة -القرد أردي وأورورين والقرد الساحلي-», وبالنظر 
لتجزؤ العينات القديمة وغموضها فإن التحليلات الموضوعية الأعمق لفترة تطور 
البشريين الأوائل تظهر نفس ما عبر عنه تيم وايت ب«الثقب الأسود في السجل 
الأحفوري). 
القردة الجنوبية.. أشباه قردة 


في الوقت الذي تبدو فيه أنواع القرد الساحلي دنام10ط35اع 53 والأورورين 
والقرد أردي محط جدل نظرا للطبيعة المجزأة للعينات المتوفرة, إلا أن هناك 
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العديد من العينات الكافية للقردة الجنوبية لتعطينا فكرة واضحة عن شكلهاء ومع 
ذلك تبقى التجاذبات حول كون القردة الجنوبية أسلافا منتصبة المشي لجنس 
البشر 1000]. 

القردة الجنوبية 5ناعع11م0561210م مجموعة منقرضة من عائلة الأناسي 
عاشت في إفريقيا منذ ما يزيد على 4 ملابين سنة وحتى مليون سنة مضتء قام 
علماء التقسيم (علماء الأحافير البشرية الذين ينزعون لتفصيل الأحافير إلى أنواع 
كثيرة ضمن السجل الأحفوري) وعلماء التجميع (علماء الأحافير البشرية الذين 
ينزعون لتجميع الأحافير إلى أقل عدد ممكن من الأنواع) ببناء نماذج تصنيفية 
متعددة للقردة الجنوبية» هناك أربع أنواع متفق عليها تقريبا من هذه القردة وهي: 
القرد الجنوبي العفاري 5أ8696075, والقرد الجنوبي الإفريقي 28651230105 والقرد 
الجنوبي القوي 5ل4ولاط80» والقرد الجنوبي بويزي أع8015. للنوعين القوي 
والبويزي عظام أكبر وأقوى من بقية الأنواع» وتصنف أحيانا -سابقًا- ضمن جدس 
أشباه البشر 5بام2»53130]5]0 ووفقا للتفكير التطوري التقليدي فإنها تمثل فرعا 
عاش وانقرض دون أن يترك عقبا لهء إن الأنواع الأخرى الأضعف -الإفريقي 
والعفاري؛ والتي تضم الأحفورة الشهيرة لوسي- عاشت في وقت سابق وتصدف 
ضمن جنس القردة الجنوبية» يعتقد أن هذين النوعين سلفان مباشران للإنسان. 

من أشهر أحافير القردة الجدوبية المعروفة حتى الآن أحفورة لوسي لأنها إحدى 
أكثر الأحافير اكتمالا من بين كل البشريين -السابقين لظهور الجنس 90لط-» 
يبدو أنها كائن شبيه بالقرد يمشي على رجلين وتصلح لتكون سلفا نموذجيا 
للإنسات. 

جاءت الأحفورة لوسي إلى مركز الباسيفيك للعلوم في بلدتي (سياتل) عام 
8م ويمجرد دخولي للغرفة التي فيها الأحفورة وجدت صندوقا زجاجيا 
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غليظا يحوي هذه العظام. لقد صدمت من عدم اكتمال العظام. ٠‏ 2514 من العظام 
مكتشفة فقطء والنسبة الكبرى من الهيكل هو هيكل معدني داعم. (انظر الشكل 
م« 4) أمكن استعادة القليل المفيد فقط من جمجمة لوسيء ومع كل ذلك في 
العينة الأهم حتى الآن. 
الشكل -:: البقايا الهيكلية من 
الأحفورة (لوسي). 

هناك بعض المنطق في التشكك 
بكون لوسي تمثل فردًا واحدًا أو تعود 
لعينة واحدة2» ففي عرض مصور في 
المعرض يعترف مكتشف الأحفورة 
دونالد جوهانسون أنه وجد عظام 
الأحفورة مبعثرة على سفح تلة» ووجد 
عظاما أجنبية في الموقع» وكتب 


جوهانسون أنه لم يجد العظام 
مجتمعة في مكان واحد: "ونظرا لكون العظام غير موجودة في مكان واحد فمن 
الممكن انها أتت من أي مكان أعلى في السفح. لا وجود لأي قالب حول أي 
من العظام المكتشفة, وكل ما نستطيعه هو وضع جمل احتمالية حول ذلك". 

لقد كانت العظام منتشرة على سفح التلة ولم تكن مرتبطة ببعضها على شكل 
هيكل واحد. وتقول (آن جيبون) إن: "فريق جوهانسون قد انتشر على طول 
المجرى الصخري لجمع عظام لوسي". يشرح جوهانسون أنه لو حدثت عاصفة 
مطرية أخرى لما كان بالإمكان إيجاد عظام لوسي نهائياء لا يولد هذا ثقة بوحدة 
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الهيكل العظمي؛ إن كانت عاصفة أخرى ستمحو أثر العظام, فما الذي فعلعه 
العواصف المطرية السابقة؟ ألم تخلطها مع هياكل عظمية أخرى؟ من يدري؟ هل 
تمثل لوسي أكثر من فرد أو أكثر من نوع؟ 

الرد التقليدي هو عدم وجود أي عظمة مكررة من عظام لوسي بما يوحي أنها 
لفرد واحد. هذا ممكن بكل تأكيد لو كانت العينة كاملة؛ أما وأن العينة ناقصة 
بشكل حاد فلا معنى لهذا الجواب نهائيّاك من الصعب القول بثقة عالية أن 
الأجزاء المفتاحية من الهيكل العظمي -كنصف الحوض ونصف الفخذ- تعود 
لشخص واحد. ومع ذلك فإن هذين العظمين هما الأكثر دراسة وأهمية ومنهما 
يستقي الباحثون أن لوسي كانت تمشي منتصبة: وكما يدعي مركز الباسيفيك 
العلمي فإن نوع لوسي "كان يمشي على قدمين كما نفعل نحن البشر". وأن هيكله 
العظمي "عبارة عن جمجمة شبيهة بجمجمة الشمبانزي مركبة على جسد شبيه 
بحسل البشر". 

للوسي جمجمة صغيرة تشبه جمجمة الشمبانزي؛ ويلاحظ لبي بيرجر -عالم 
الأحافير البشرية من جامعة ويتووترسراند- أن: "وجه لوسي أفقم (فك ناتى) بنفس 
درجة نتوء وجه الشمبانزي المعاصر". 

في المقابل هناك معارضة قوية لفكرة كون لوسي هجينا شكليا من البشر 
والقردة» يرفض بيرنارد وود سوء الفهم هذا فيقول: "يفهم البعض بشكل خاطئ أن 
للقردة الجنوبية خليطا من صفات البشر المعاصرين والقردة المعاصرين» أو يظن 
البعض ظنا أسوأ أنها مجموعة فاشلة من البشرء ليست القردة الجنوبية بهذا ولا 
ذاك". 

يرفض العديد من العلماء الادعاء بأن لوسي كانت تمشي كما نمشي نحن, أو 
على الأقل تمشي على رجلين بشكل ماء يلاحظ مارك كوللارد وليزلي آيللو في 
مجلة ١134016‏ أن: "الجزء الأكبر من جسد لوسي شبيه بجسد القردة وخصوصا 
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فيما يتعلق بالأصابع الطويلة المنحنية والأيدي الطويلة والصدر قمعي الشكلء 
نستنتج بشكل أفضل من هذه العينة وعظام يدها أنها كانت تمشي على مفاصل 
أصابع يدها كما يفعل الشمبانزي والغوريلا اليوم'. 

من الغني القول أن علماء الأحافير البشرية الذين يريدون من لوسي أن تكون 
سلفا للبشر يمشي على رجلين سيرفضون فكرة المشي بالاعتماد على مفاصل 
أصابع اليد. ينتمي كوللارد وآيللو لهذا الصنفء إذ يعتبران أن الاستنتاج الذي 
وصلا إليه مخالف للمنطق ويقترحان أن يكون القرد الجنوبي العفاري (لوسي) 
قادرًا على المشي منتصبًا والمشي على مفاصل أصابع يده وتسلق الأشجارء لكن 
هذا الافتراض ضعيف لأن كل واحدة من أشكال الانتقال هذه مانعة من وجود 
الأخرى. لكنهما يفترضان بقاء قدرة لوسي على المشي على مفاصل الأصابع 
كشيء موروث من الأسلاف؛ وليس آلية الانتقال الرئيسية؛ يشرح المحرر العلمي 
جيرمي شيرفاس سبب الشلك بهذا الاقتراح: "يقعرح كل شيء في عينة لوسي من 
أصابع يدها لأقدامها أن لوسي وأخواتها قد امتلكت عدة خصائص مناسبة للتسلق 
على الأشجارء يمكن اكتشاف تكيفات مماثلة لتسلق الأشجار -رغم تراجعها- 
عند الأناسي المتأخرين كعينة الإنسان الماهر 361115!! 10710 المكتشفة بعمر 
مليوني سنة في وادي أولدوفاي, يمكن الاحتجاج بأنت تكيف لوسي مع تسلق 
الأشجار هو بقايا من تاريخها في العيش على الأشجار, لكن الحيوانات لا تمتلك 
عادة سمات لا تستخدمهاء وإن وجودها في عينات بعد مليوني سنة من ذلك 
يجعل تفسير وجودها بأنها بقايا سابقة غير ممكن". 


عندما يقف الدليل في وجه كون لوسي كائنا يمشي على قدمين سيتم طرح 
الفكرة جانباء لكن المحرض الرئيسي لهذا الطرح هو القناعة التطورية بأن البشر 
المعاصرين بحاجة لسلف شبيه بالقرد يمشي على قدمين بشكل كليء يقول علماء 
أحافير بشرية بارزون أن نمط تنقل لوسي يختلف كثيرًا عن نمط تنقل البشر. 


داويوات- 


ويحتج ريتشارد ليكي وروجر لوين أن القرد الجنوبي العفاري -وغيره من القردة 
الجنوبية- لم يكن معكيفا مع المشي عبر الخطو والركض كما يفعل البشر, 
واقتبسا قول عالم الأنئروبولوجيا بيتر شميد -عالم أحافير في معهد الأنثروبولوجيا 
بريوريخ - حول كمية الصفات غير البشرية لدى الهيكل العظمي للقرد لوسي: 
"أرسل لنا جزء من الهيكل العظمي للوسي وطُلب مني تجميعه من أجل العرض؛ 
وعندما بدأت بتجميع الهيكل توقعت أن يكون الهيكل الناتج لبشرء فالكل يتكلم 
عن لوسي ككائن متحضر شبيه بالبشرء لكني صدمت بما نتج معي ما ستراه من 
القرد الجنوبي ليس ما تود رؤيته من كائن يمشي ويركض على رجلين؛ الأكناف 
عالية ومدمجة بالصدر قمعي الشكل بما يجعل اليد متأرجحة بطريقة غير ملائمة 
بالمنظور البشري؛ لم تكن لوسي قادرة على رفع الصدر من أجل أخذ نفس عميق 
كما نفعل نحن أثناء الركض؛ البطن عظيم ولا وجود للخصر وهو الضروري لمرونة 
عملية الركض لدى البشر". 

تؤكد دراسات أخرى اختلافات القردة الجنوبية عن البشر وتشابهها مع القردة, 
للقردة الجنوبية قناة سمعية داخلية -مسؤولة عن التوازن ولها علاقة بالحركة- 
مختلفة عن التي يملكها الجنس البشري 100!: ولكنها تشبه تلك التي لدى 
القردة العليا. 

إن سمات النمو الجنيني لدى القردة الجنوبية وقدرتها على الإمساك بالأشياء 
بأصابع قدمها -سمات موجودة أيضا لدى القردة العليا- دفعت أحد المراجعين 
العلميين في مجلة ١/3]068‏ للقول بان: "القردة الجنوبية -وبغض النظر عن 
تصنيفها تطوريا ضمن البشربين أو لا- تعتبر من القردة وفق البيئة التي تعيش 
فيها". 

في عام 1915م نشر (أوكسنارد) ورقة علمية في مجلة ©0/3]01 مستخدما 
تحليلات إحصائية متعددة المتغيرات للمقارنة بين السمات الأساسية لهياكل 


القردة الجنوبية مع الأناسي التي ما تزال حيةء وجد أوكسنارد أن القردة الجنوبية 
تملك خليطا من السمات المميزة لها والسمات الشبيهة بتلك التي لدى 
الأورانجوتان» ثم استنتج أوكسنارد: "إن كانت هذه التقديرات صحيحة فسيتضاءل 
إحتمال كون القردة الجنوبية جزءًا من خط أسلاف البشر". 

حتى أسنان لوسي وجدت مناقضة لفرضية كونها أحد أسلاف البشرء إذ تعلن 
ورقة علمية نشرت في مجلة ]0 لاتمء30ع8 0/361502|1 ع1 01 كىمألععءم,م 
مم5 الأمريكية أن: "تشريح فك القرد الجنوبي العفاري مشابه لفك الغوريلا 
بشكل صادم, وهو ما يلقي بالشك على دور القرد الجنوبي العفاري كسلف للبشر 


المعاصرين". 


الشكل -5: مقارنة بين القردة 
الجنوبية (اليمسين) والبشربين 
الأواثل (اليسارع). العظام 
السوداء تشير إلى العظام 
المكتشفة في الحقيقة. 

لقد صرح العديد من 
الباحثين بأن حوض لوسي يدعم 
فرضية كونها تتنقل على قدمين» 
لكن جوهانسون وفريقه قد 
صرحوا أن الحوض مهشم بشدة 
عند اكتشافه معكسور 
وتثلوهات,. دفعهت هذه 
المشاكل أحد المفسرين لاقتراح 


سبب جديد لتشابه عظام حوض لومي مع عظام البشر -وإختلافها جدًا عن عظام 
حوض غيرها من القردة الجنوبية-, وهو الخطأ في عملية إعادة بناء الحوضء 
وهو ما منح حوض لوسي الشبه بالحوض البشري على مستوى العجزء نشر 
الاقتراح في (00أ]نا املاع مقلصناا 01 أقدعناول). 

واستنتجت ورقة علمية أخرى في نفس المجلة أن نقص البيانات الأحفورية 
الواضحة حول لوسي يمنع علماء الأحافير البشرية من اتخاذ استنتاجات مؤكدة 
حول نمط حركتها: "من المستحيل أخذ فكرة عامة عن وضعية لوسي لحل هذه 
الاختلافات, لا بد من أدلة تشريحية أحفورية جديدة., البيانات المتاحة حايا 
مفتوحة أمام الكثير من التكهنات المختلفة". 

تقول ليزلي آيللو -رئيسة قسم الأنشروبولوجيا في جامعة لندن- أنه: "عندما 
يتعلق الأمر بالتنقل والحركة فإن القردة الجنوبية تتحرك كالقردة» في حين يتحرك 
أفراد الجنس البشري 10800! كالشرء لقد حدث شيء جوهري عندما تطور 
الجنس البشري 110710 شيء آخر يضاف إلى تطور الدماغ". 

إن لفظ "شيء جوهري”" يعني الظهور المفاجى لجسم الإنسان ودون وجود 
أسلاف تطورية في السجل الأحفوري. 

نظرية الانفجار الكبير لظهور البشريين 
00م ]0 بممعطآ عومة8 وأ8 م 

لو أن البشر قد تطوروا من أسلاف شبيهة بالقردة فما هي الأنواع الانتقالية 
التي تربط البشربين أشباه القردة -الذين ناقشناهم آنفا- بالأنواع البشرية كاملة 
الهيئة من الجنس 105770 الموجودة في السجل الأحفوري؟ 


لا يوجد أي نوع مرشح ليكون هذا الرابط. يذكر العديد من علماء الأحافير 
البشرية نوع الإنسان الماهر 115ؤ136] 4000( -المستخدم للأدوات, ويؤرخ 


ظهوره ب ١.94‏ مليون سنة- كرابط انتقالي بين القردة الجنوبية وجنسنا البشري 
وجروناء لكن هناك الكثير من الأسئلة حول عينات هذا النوع؛ يقول إيان تاترسال 
-عالم أنثروبولوجيا في المتحف الأمريكي للتاريخ الطبيعي- إن تصنيف هذا التوع 
"بصلح ليكون سلة مهملات لعملية التصنيف”" حيث أنه يستقبل تشكيلة متنوعة 
من أحافير البشربين". ويعود تاترسال ليؤكد وجهة النظر هذه في عام 9٠١٠م‏ 
ويكتب مع جيفري شوارتز أن نوع الإنسان الماهر 'يمفل تشكيلة من أتواع 
الأناسي المختلفة". 

يفسر عالم الأحافير البشرية (آلان ولكر) من جامعة ولاية بنسلفانيا الجدل 
الشديد حول هذا النوع: "ليست المشكلة في أن أحافير هذا التوع مجزأة 
ويصعب الاتفاق عليها فقطء بل إن البعض يصنف الجماجم الكاملة ضمن أقواع 
أو حتى أجناس مختلفة", أحد الأسباب الرئيسية لهذا الاختلاف هو أن جودة 
الأحافير سيئة» ويقول ولكر: "رغم كل الكلام المنشور حول هذا التوع إلا أنه لا 
وجود لدليل عظمي يدعم كل هذا القدر من الخيال". 

بتجاهل الصعوبات التي تواجه الإقرار بأن الإنسان الماهر نوع موجود حقا 
توجد مشكلة زمنية أخرى تجعل من غير الممكن لهذا النوع أن يكون سلقا 
لجدسنا البشري؛ لا تسبق أحافير الإنسان الماهر ظهور أفراد الجنس البشري 
0 -والتي تظهر في السجل الأحفوري منذ ؟ مليون سنة-, أي لا يمكن 
للإنسان الماهر أن يكون سلفا لجتسنا. 

تؤكد الدراسات الشكلية عدم إمكانية كون الإنسان الماهر مرحلة انتقالية 
وسيطة بين القردة الجدوبية والجنس البشري؛ وفي مراجعة علمية موثوقة بعنوان 
(الجنس البشري) نشرت في 0/3806 عام 439١م‏ من قبل عالمي الأحافير 


ََ أي كلما وجدت أحفورة تائهة وضعت ضمن هذا النوع. 


اا هلنية - 


البشرية البارزين برنارد وود ومارك كولارد يُذكر أن الماهر يختلف عن الجنس 
البشري بحجم الجسم وشكله ونمط حركته. إنه يختلف في الفك والأسنات 
والأنماط النمائية وحجم المخ: ويجب إعادة نصنيفه ضمن القردة الجنوبية» وتذكر 
مقالة منشورة في مجلة ععمع1ع5 لعام ١9١‏ 7م أن الماهر يتحرك بطريقة مشابهة 
للقردة الجنوبية أكثر من تشابه حركته مع البشرء كما أن نظامه الغذائي يشابه كثيرا 
نظام لوسي مقارنة مع الإنسان المنتصب 05]ع2]8 .1لء يشترك الماهر -كما 
القردة الجنوبية- بصفات مع القردة المعاصرة أكثر من اشتراكه بالصفات مع 
البشرء ووفقا لوود فإن أسنان الماهر: "تنمو بسرعة موازية لسرعة نمو أسنان 
القردة الإفريقية مقارنة مع النمو البطيء للأسنان عند البشر". 
ووجدت دراسة لمجلة :0/3 على القناة السمعية للماهر أن جمجمة الماهر 
مشابهة جدا للسعدان. وأن صاحب الأحفورة يعتمد المشي على قدمين بشكل 
أقل من القردة الجنوبية» وتستنتج المقالة أن تجاويف الأذن في جمجمة الماهر 
تلغي احتمال كونه شكلا وسيطا بين القردة الجنوبية والإنسان المنتصب. ووجدت 
دراسة أخرى في (00(أنااملاع 5030نال] 01 |03]ناو( 116) من قبل سيغريد شيرر 
وروبرت مارتن أن هيكل الماهر أشبه بالقردة الحية من القردة الجنوبية ك(لوسي)؛ 
واستنتجا أن: "من الصعب القبول بتسلسل تطوري يكون فيه الإنسان الماهر 
شكلا وسيطًا بين القردة الإفريقية العفارية وبين الإنسان المنتصب بشكل كاملء 
نظرًا لعدم تشابه تكيف الماهر الحركي مع البشر". وتشرح شيرر: "لا يمككن إثبات 
التوقعات التي تبنى على تشابهات مقدمة القحف بين الماهر والأفراد المتاخرين 
من الجنس البشري". 
"وبالمقابل؛ يُظهر الماهر تشابهات أشد -من ناحية توزيع الأطراف- مع 
القردة الإفريقية أكثر من تشابهه مع لومي. إن هذه النتائج غير متوقعة بالنظر 
للتفسيرات السابقة التي تشير لكون الماهر كرابط انتقالي بين البشر والقردة 


عبات 


بغياب الماهرء من الصعب إيجاد أحفورة لأحد البشريين لتكون رابطا مباشرًا 
بين القردة الجنوبية والجنس البشريء وإنما يظهر الإنسان بشكل مفاجى. 

ذكرت مقالة لمجلة ععمعنع5 عام 997١م‏ أن سعة الجمجمة أخذت بالنمو 
السريع منذ مليوني سنة مما أدى إلى تضاعف حجم الدماغ, ووجدت مقالة وود 
وكولارد في م5656 لعام 999١م‏ أن صفة واحدة فقط في أحد أحافير 
البشريين مرشحة لتكون صفة وسيطة بين البشر والقردة الجنوبية؛ إنها حجم 
الدماغ لدى الإنسان المنتصب ودنااعع75 011000 وحتى بوجود هذه الصفة 
الانتقالية فهذا لا يعني أنها دليل على تطور البشر من أناسي أقل ذكاء. ويشرح 
وود و كولارد: إن تسلسل حجم الدماغ في أحافير الأناسي لا يتفق مع تسلسل 
الصفات الأخرىء يقترح هذا أن العلاقة معقدة بين حجم الدماغ النسبي ومنطقة 
حدوث التكيف. 

وأظهر غيرهما أيضا أن الذكاء يتحدد بشكل كبير بالتنظيم الداخلي للدماغ, 
وهو أعقد بكثير من أن يكون متعلقا بمتغير واحد كحجم الدماغ» وكتبت إحدى 
الأوراق العلمية في مجلة 2410ماع ]0 أت3معناه[ اهمو أغدممعتما أن: 
'حجم الدماغ قد يكون أمرًا ثانويًا مقارنة مع الفوائد الانتخابية لإعادة تنظيم 
الدماغ داخليا". لذا فإن إيجاد عدة جماجم متوسطة الحجم لا يعتبر كافيا لدعم 
افتراض أن البشر قد تطوروا من أسلاف أكثر بدائية. (انظر الشكل -5) 

وكما هو الحال بالنسبة لحجم الدماغ, فقد افترضت دراسة حول عظام حوض 
القردة الجنوبية والبشر وجود 'فترة من التطور السريع جدًا تتزامن مع ظهور 
الجبس البشري"؛ نشرت الدراسة في ( 50م لإومأه81 قاراء1016 ]0 أدم نهر 
7ل 0/ع) ووجدت أن القردة الجنوبية تختلف إحصائيًا عن الجدس البشري في 
حجم الدماغ ووظائف الأسنان ومتانة دعامة الجمجمة وتمدد طول الجسم 
بالإضافة للتغيرات البصرية والتنفسية, وجاء في المقال: "نحاول -كغيرنا- تفسير 


الدليل التشريحي لإظهار أن الإنسان العاقل الأول 1605م52 .1 يختلف بشكل 
كبير عن القردة الجنوبية وذلك في كل جزء من الهيكل العظمي وكل تصرف 

سمّت الدراسة ظهور البشر ب(التسارع الحقيقي في التغيرات التطورية مقارنة 
بالخطى التطورية البطيئة للقردة الجنوبية)» وصرحت بأن مثل هذا التحول يتضمن 
تغيرات جذرية: "يشير تشريح عينات الإنسان العاقل الأول إلى حدوث تعديلات 
هامة على الجينوم السلف ليست امتدادًا طبيعيًا للنزعة التطورية للجينوم عند 
القردة الجنوبية خلال العصر البليوسيني, إن هذه التوليفة من الصفات لم تظهر 
من قبل". 


5 6 5020 


الشكل -5: له رأس كبير.. ليس له رأس كبير. حجم الدماغ ليس مؤشرا جيدا 
على الذكاء أو العلاقات التطورية؛ مثال: للنياندرتال متوسط حجم جمجمة أكبر 
من جمجمة الإنسان المعاصر, كما أن حجم الجمجمة يختلف كثيرا بين أفراد 
النوع الواحد.(انظر الشكل 8-7) وبالنظر لوجود تنوع جيني لدى البشر 
المعاصرين يمكننا بناء سلسلة متدرجة من الجماجم الصغيرة نسبيا إلى الكبيرة 
باستخدام البشر الأحياء اليوم فقط. سيعطي هذا انطباعا خاطئا عن تسلسل 
تطوري ضمن هذه السلسلة بيئما هي في الحقيقة ناتجة عن طريقة التعامل مع 
البيانات لا أكثر؛ الدرس المستفاد من ذلك ألا نكون متأثرين بما تعرضه كتب 
المراجع وعناوين الأخبار ووثائقيات التلفاز من وجود تدرج في أحجام الجماجم 
من الصغير للكبير. 


شونا 


إن التغيرات السريعة والاستشائية والكبيرة جينيا تدعى ب«(الثورة الجينية)» بحيث 
"لا يصلح أي نوع من أنواع القردة الجنوبية كنوع انتقالي"2 وأكد علماء الأحافير 
البشرية دانيل ليبرمان وديفيد بيلبيم وريتشارد رانغهام من جامعة هارفارد على نقص 
الدليل الأحفوري على حدوث هذا الانتقال المفعرض من القردة الجنوبية إلى 
الجبس البشري: "من بين كل الانتقالات التي شهدها تطور الإنسان فإن الانتقال 
من القردة الجنوبية إلى الجنس البشري بلا شك هو الانتقال الأكبر وله الآثار 
الأهم, وكما هو الحال في العديد من الأحداث التطورية الهامة فهناك أخبار جيدة 
وسيئة» الخبر السيئ هو اختفاء التفاصيل الانتقالية نظرًا لندرة الأحافير والآثار, أما 
الخبر الجيد فهو أنه على الرغم من نقص الكثير من التفاصيل حول كيفية وزمان 
ومكان حدوث هذا الانتقال من القردة الجنوبية إلى الجنس البشري إلا أننا نملك 
الكثير من البيانات التي تسبق والتي تلى هذا الانتقال بما يكفي لبناء استدلاللات 
حول الطبيعة العامة لهذا الانتقال". أي أن السجل الأحفوري يقدم وصفا للقردة 
الجنوبية شبيهة القردة وللجنس البشري من أشباه البشر ولكنه لا يوثق أي أحافير 
انتقالية بينهما. نظرًا لغياب الدليل الأحفوري. فإن الادعاءات التطورية حول 
الانتقال إلى الجنس البشري هي محض «(استدلالات) من دراسة أحافير (غير 
انتقالية)؛ ومن ثم افتراض حدوث هذا الانتقال بشكل ما وبطريقة ما في وقت ما! 

لا يعتبر هذا دليلًا تطوريًا مقنعًا حول أصل الإنسان» يسلم إيان تاترسال 
بالنقص في الأدلة الانتقالية وصولا إلى البشر فيقول: "لقد كان تاريخنا الحيوي 
حدنًا مشتًا بدل أن يكون مترقيًا بالتدريج, فعلى مرّ الملايين الخمسة من السنين 
ظهرت أنواع جديدة من الأناسي: وتنافست وتشاركت واستعمرت بيئات جديدة أو 
فشلت في كل ذلك, نملك نحن البشر التصور الأضعف لنشوئنا عبر هذا التاريخ 
الحافل من الابتكارات الحيوية. 


دولا بت 


هك نس 


الإنسان المعاصر (©) إنسان نياندرتال (8) الإنسان المنتصب (م) 
الشكل "./: مقارنة بين أحجام الجماجم تظهر أن النياندرتال له جمجمة أكبر 
من الإنسان الحالي. 

يقر عالم الأحياء التطورية أيضا (إرنست ماير) بالظهور البشري المفاجئ فيما 
كتبه عام 4٠0٠5م:‏ "الأحفورة الأقدم للبشر هي لإنسان رودلف 070لا 
5(5 0 وللإنسان المنتصب 5د ع78ع 1070] الذين ينفصلان عن جنس 
القردة الجنوبية 5ناءع1186م15]11310اه بفجوة كبيرة خالية من الأحافير, كيف لنا أن 
نفسر هذا القفز الظاهري؟ بغياب الأحافير التي يمككن أن تلعب دور الشكل 
الانتقالي فإن علينا الاعتماد على الطرق المقدسة لعلوم التاريخ: ألا وهي بناء 
الرواية التاريخية”. وكما يفترض غيره فإن الدليل يقعتضي إيجاد نظرية (انفجار كبير) 
لظهور جنسنا البشري. 
كل أفراد العائلة 

تتشابه الأنواع الرئيسية من الجنس البشري (الإنسان المنتصب وإنسان 
نياندرتال والإنسان المعاصر) إلى حد كبير بخلاف القردة الجنوبية -انظر مقارنة 
الجماجم في (الشكل «-/7)-, إن درجة الشبه بيننا وبين هذه الأنواع جعلت 
بعض علماء الأحافير البشرية يصنفون هذه الأنواع ضمن نوع الإنسان العاقل 
5م53 0ررول!. 


يظهر الإنسان المنتصب في السجل الأحفوري همنذ أكثر من مليوني سنة. 
يشابه الإنسان المنتصب الإنسان المعاصر بكل شيء من عنقه إلى أسفل قدمه, 
ويعتبر النوع الأول الذي يملك الشكل المعاصر للأقنية السمعية الداخلية - 
المختصة بالتوازن أثناء الحركة-, وهو ما لا نجده عند القردة الجنوبية والإنسان 
الماهرء ووجدت دراسة أن: "الإنفاق الكلي للطاقة - وهو مؤشر معقد يتعلق 
بحجم الجسم وجودة الغذاء وكيفية الحصول على الغذاء- قد ازداد بشكل كبير 
عند الإنسان المنتصب مقارنة مع القردة الجنوبية" مقتربا من القيمة العالية لإنفاق 
الطاقة الكلي عند البشر المعاصرين. 

وتقول دراسة من منشورات جامعة أوكسفورد عام ٠٠1‏ 7م أنه: "على الرغم 
من امتلاك الإنسان المنتصب لأسنان صغيرة وفك صغير إلا أنه كان أكبر حجما 
بكثير من القردة الجنوبية وهو أشبه بالبشر من ناحية شكل الجسم وقوامه ووزنه 
وتفسيماته. ومع أن متوسط حجم دماغ الإنسان المنتصب أقل من البشر 
المعاصرس؛ إلا أن سعة جمجمة الإنسان المنتصب تتدرج ضمن التنوعات 
الطبيعب: سعة جمجمة الإنسان المعاصر. (الشكل 8-9) 

يقترح دونالد جوهانسون أن الإنسان المنتصب لو كان حيًّا اليوم لكان قادرًا 
على التزاوج بنجاح مع الإنسان المعاصر لإنجاب ذرية خصيبة؛ أي أننا لو لم نكن 
منعزلين زمنيا عن الإنسان المنتصب لتم اعتبارنا نوعًا واحدًا قادرًا على التزاوج 
والإنجاب: ورغم أن النياندرتال قد صنف كسلف بدائي للإنسان المعاصر إلا أنه 
مشابه جدا لنا لدرجة أنك لو مشيت بجانبه في الشارع فلن تكتشف فروقا تذكرء 
يشرح وود ٠‏ نولارد هذه النقطة بلغة علمية تقنية: "إن العدد الهائل من الهياكا, 
العظمية لإنسان نياندرتال يشير إلى أن شكل الجسم ضمن مجال التنوعات 
الطبيعية للإنسان المعاصر " © 


”' آخر ما حر أن النباندرتال يمتلك لغة كاملة لا تختلف عن لغات البشر الحاليين. 
دلم- 


يحتج بمثل ذلك عالم الأحافير البشرية إريك ترينكوس من جامعة واشنطن 
فيقول: "قد يكون للنياندرتال حواجب أسمك أو انوف أعرض أو بنية مكسزة, 
لكنهم كالبشر تمامًا سلوكيًا واجتماعيًا وتكائريًا". وفي مقابلة أجرتها الرواشنطن 
بوست) مع (تريكوس) رفض الأسطورة القائلة بان الياندرتال أدنى عقليًا من 
البشر المعاصرين فقال: "رغم أن العامة من الناس تظن أن النياندرتال معشر بليد 
وغبي إلا أنه لا يوجد سبب مقنع يدفع للاعتقاد بأنهم أقل ذكاء من الإنسان 
المعاصر الأحدث, صحيح أن لهم أبدانا مكتنزة ولهم حواجب كثيفة وأسنان حادة 
وفكوك ناتئة إلا أن قدرتهم العقلية لا تختلف عن تلك التي لدى البشر المعاصرين 
كما يبدو". 


أاسعة الجمجمة الشيه 
© 340-752 شبه القردة 
© 275-500 
©) 370-515 
وسطيا © 457 
.وشطيا 06 552 
©) 850-1256 شبه الإنسان المعاصر 
وسص'ع© 1016 
©) 1100-1700 
5 وسطيا 6 1156 
ع) 8600-2200 


وسطيا ع6 1345 


ليست ظنون العوام فقط هي التي ترى في النياندرتال بهائم غير ذكية, ففي 
عام 5٠٠1م‏ تتبعت مجلة 5711]0500130 هذه الأسطورة لتجد مصدرها عند 
علماء الأنشروبولوجيا الأوروبيين الأوائل الذين حرضتهم فكرة داروين عن (البشر 
الدون) وجاء فيها: يقول عالم الأنثروبولوجيا الجسدية فريد سميث -الذي يدرس 
08 النياندرتال» من جامعة لويولا في شيكاغو-: "كان في ذهن علماء 
الأنشروبولوجيا الأوروبيين الذين درسوا النياندرتال لأول مرة أنهم تجسيد للإنسان 
البدائي الدون". كان يعتقد أنهم نابشوا فضلات يصنعون أدوات بدائية وله 
يستطيعون الكلام ولا التفكير الذهني. أما الآن فإن الباحثين يعتقدون بأن 
النياندرتال عالي الذكاء وله القدرة على التكيف مع مجموعة واسعة من المناطق 
البيئية المتنوعة وتصنيع أدوات عالية الوظيفية لتساعده في التكيف. إنه نوع بارع 
بامتياز. 


ويؤكد عالم الآثار فرانسيسكو إرريكو من جامعة بوردو هذه الكلمات ويقول: 
"كان النياندرتال يستخدم التقنيات المتطورة التي كان يستخدمها الإنسان العاقل 
المعاصر له. كما كان يستخدم الرموز الذهنية بنفس الطريقة". 


يدعم الدليل القوي هذه الادعاءات, يقول عالم الأنثروبولوجيا ستيفن مولدار: 
'يقدر متوسط حجم جمجمة النياندرتال ١40٠‏ مل وهو أكبر بقليل من حجم 
جمجمة الإنسان المعاصر الذي يبلغ ١40‏ مل. وتقترح ورقة علمية في مجلة 
© أن: "الأساس الشكلي لقدرة البشر على الكلام متطورة بشكل كامل لدى 
النياندرتال". بل لقد وجدت بقايا النياندرتال في أماكن تحوي علامات على 
الثقافة والفن والمدافن وتقنيات تصنيع الأدوات المعقدة. تظهر إحدى 
المصنوعات أن النياندرتال قد صنع آلة موسيقية تشبه المزمارء بل إن مجلة 
3006م فد أعلنت عام 8٠5١م‏ عن اكتشاف هيكل شيه بالنياندرتال يرتدي 


ممم 


درعا من الزرد -وهو اكتشاف قديم وغير مؤكد-. وبغض النظر عن صحة هذا 
الكشف من هدم إلا أنه من الواضح أن النياندرتال متشابهون عقليًا جدًا مع 
معاصريهم من الإنسان العاقل» وكما يقول عالم الآثار التجريبي ميتين إيرين: 
"عندما يتعلق الأمر بصناعة الأدوات فإن النياندرتال بكل الأحوال بنفس درجة 
ذكائنا أو لهم نفس قدرتنا", وبالمثل» يقول ترينكوس أنه عندما تقارن الأوروبيين 
القدماء مع النياندرتال فإن كليهما "يبدو لنا متسخا ومنتناء لكننا نعلم أن كلا 
منهما بشرء هناك سبب جيد للاعتقاد أنهم كانوا كذلك". 

أحد هذه الأسباب هو وجود التنوع الشكلي في الهياكل العظمية التي تظهر 
مزيجا من الصفات لدى كل هن الإنسان الحديث وإنسان نياندرتال» والتي تشير 
إلى "انتماء النياندرتال والإنسان المعاصر لنفس النوع, وأنهما قادران على التزاوج 
بحرية". 

في عام ١٠70م‏ أعلنت مجلة 0038016 عن اكتشاف واسمات 8لا0 
175 النياندرتال عند الإنسان المعاصر: "يشير التحليل الجيني لقرابة 
6 شخص حول العالم إلى تزاوج أفراد من نوع النياندرتال مع نوعنا البشري 
مرتين» تاركين جيناتهم ضمن 00/8 البشر اليوم". 

ووفقًا لعالم الأنشروبولوجيا الوراثية (جيفري لونغ) من جامعة نيومكسيكو: 'لم 
يختف النياندرتال كليا لأنهم قد تركوا آثارهم في كل البشر الأحياء اليوم تقريا". 
أدت هذه الملاحظات للافتراض بأن النياندرتال هم أحد الأعراق ضمن نوعنا 
البشري. 

رأينا في البداية كيف قال ليزلي آيللو إن: 'القردة الجنوبية يشبهون القردة, 
ومجموعة الجنس البشري 1000 يشبهون البغر", وهذا يتفق مع ما رأيناه في 
المجموعات الرئيسية للجنس 110100 مثل الإنسان المنتصب 5ل)عمم7ع .لل 
وإنسان نياندرتال» ووفقا لسيغريد شيرر فمن الممكن تفسير الاختلافات بين 


-هم- 


الأنواع الشبيهة بالبشر والتي تنتمي للجنس 10000 من خلال التأثيرات التطورية 
الصغيرة ل10706100!01105731/ نتيجة تنوعات الحجم والضغوط المناخية 
والانزياح الجيني 01156 غ1ا6856 والتعبير التفريقي 1655100م*6 412|1مع,ع]015 
للجينات المشتركة؛ لا تقدم هذه الفروق الصغيرة أي دليل على تطور البشر من 
مخلوقات سابقة شبيهة بالقردة. 
الخلاصة: 

يبدو واضحا تميز السجل الأحفوري للبشربين بأحافيره الناقصة والمجزأة؛ وقد 
رأينا الظهور المفاجئ للقردة الجنوبية -من أشباه القردة- منذ ” إلى 4 ملايين 
سنة2 في حين يظهر الجنس 1080] منذ ” مليون سنة؛ وبأسلوب مفاجئ أيضا 
ودون أي دليل على حدوث انتقال تدريجي من أشباه القردة, يشبه الأفراد التالون 
لذلك ضمن الجنس 1050 البشر المعاصرين وتعود اختلافاتهم إلى تغيرات 
تطورية صغيرة. 

اقتبست في مطلع هذا الفصل مقولة لعالم الأنشروبولوجيا من (ا/51 (رونالد 
ويزرنتون) يخبر بها لجنة التعليم في ولاية تكساس بأن السجل الأحفوري يحوي 
سلسلة "كاملة" تغبت تطورنا التدريجي الدارويني من أنواع شبيهة بالقردةء لقد 
ناقشنا شهادة ويزرنتون هذه في ضوء الدليل الفعلي المذكور في الأدب العلمي 
المنشور ووجدنا أنه يمكننا وصف السجل الأحفوري للبشريين بكل شيء إلا 
بكونه كاملا! هناك العديد من الفراغات» ولا توجد أيّة أحفورة انتقالية مقبولة 
بكونها السلف المباشر للبشر بشكل عام -حتى من قبل علماء التطور أنفسهم-؛ 
لذا فإن الادعاءات التي تطلق من قبل علماء التطور أمام العامة مخالفة للواقع» إن 
ظهور البشر في السجلْ الأحفوري غير متدرج ولا يبدو أنه بسبب العمليات 
الداروينية التطورية إن العقيدة التطورية القائمة على أن البشر قد تطوروا من نوع 
سلف شبيه بالقرد تتطلب استنتاجات تتجاوز الأدلة ولا يدعمها السجل 
الأحفوري. 


هخم ده 
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-36 :(2009 ,2 'ع5م]ء0) 326 برععمعاء5 ”رلعاتعلاصنا دنععط ]ام أل,8 :مأوععمم 
40 

0ع55عع26 ,(20602 ,12 لإأناز) كللاعلة )88 ",لائاع/0401مء 5)ا36م5 180]] |أناكاك”“ .22 
ازا ,لن0ككاء51 نرقلا :0 ,كعناوةعأأمء 5 'أنامع5 0١‏ ]0ه 006" ,2012 ,4 طاعرتالر 
18 أقط©أ 5ععم 00خ عتاقط 0غ 0م ئ5رممع: اق ذأ عاععيز ولط مول5مها مأ كديس 
".'3|!أ0-801غم1م' ه هنمءع] كقنا اأنكاد مدال قط برعم عط أطعنامطا 

,13/5 قطو[ 300 ,0م أكاءعاظ 1/3115 ,أنامع5 66أ]أعأء8 ,أ/أممامللا ١.‏ 1811100 .23 
:(2002 ,10 تعطمغ0) 419 ,عتناألطة ”,7 'ذباءء طأتماعط52' 01 كلام هتطام داع طج؟" 
581-22 

.0أط| .24 

0ط ع3 عاطوناء: ببرو" ,لمملالا 0همرع8 0م35 ل2قااه) عولط .25 
أ0 لإرعلقء8 أحمم قلا عط 05 كم متلعععممه ”,تدع دعطغمملاط عتأفمععم لطم 
أأتمقة) 7و ,(هكلا) د5ععمعلء5 

25, 2000(: 5003-06 

أ0 80810 316غ5 كقاع1 عروكأعط لإممسلادع1 ممغودارعءطاعلاا لاقممجه .26 
.08:-2:06:00 لاع0ه| 11796 .(2009 ,21 لإلقنام3[) مم[أأدعنالع 

لاأنال) 418 ,ع ناذا ”,لقطع اصمع] كموأغأهاعباع: لأمتصون“ ,لموللا لتهمرع8 .27 
11,2002(:133-5 

.غ6 .28 

لاطا .29 

8 ,7مقمسنط عط 0غ :. ٠غ‏ )أ 5ع80 غ1دطلالا ,مده|5 300 2665 .30 


ا بام - 


لعولا برعلا "امنا مقصسط أدع أابدع ع8 بزهاة كاأوده؟“ ,لعن غاثلالا عاطملة مطهر( .31 
,2012 4 طعى دلا 266055 ,(2001 ,12 لإادا) 110165 
-651 1ن قع-ع ط-لزق م - 5 !055 /011/2001/07/12/18/0110». 7165 آلا" . اويبيما/ / :ماج 
خط عاستا م مسنم 

لمعل ”,5 مؤد5ععم8 عروالا برع 3 05 1ز12 عط م0" ,لمم ]اثلا عاطملة مطمل .32 
,2012 4ك لع2قالا لعمو55ععع23 ,(2001 ,8 أورمه) 5عم1[1 عارملا 
-بلاع]-0-2- 2 - عط - هه / 04/08/8010 /01/2001ء. 5ع أ ل[1؟. الاالايةا] / نم احا 
أصغط. كرماوعءمق-ع ممم 
",306651017 أو5ع010 أوعلاعم )ا0" ,3:0اأه) عاعقالا 5ق مااعنة .© عتاكعا .3و 
2001(:526-7 ,29 طأععقالا) 410 ,ع١‏ نا ةلا 

.ل .ث8 ,أأع:! .ل( ,للع50187 60 .© ,لر5كاءلط .لط أنامعك5 .8 ,اناه .)1 .34 
05 لإعمأولام:ه8 1 أقمععأها 300 اأممعلط" ,الرقطاءع .8 .8 ل00قة رععه لومعم نكا 
؟عطمرعامع5) 305 رععمةأع5 ”,انالرع؟ 5أ25ع822 ا 0710117 100200 لظ هذا 
1450-3 :(2004 ,3 

لامع نا مغ علأنا6 م تمقصناا أكها عطآ ,ععماتلا 200 ,اعنا/)52 ,مأمع 53:01 .35 
,035 ناا عن تأءاع ]0 دعاأععم5 ملنا 

؟0 مععده ع5 غ3عاءعءعق8 ه15 :كناعطاعصوءط ]0 معلانطع ,ذا األالا تعحام مك6 .36 
.6 ,(1999 ,80015 غ 8351 :38ألمع8) روأأنام/ط مدسننا 

كأكأع16ا0م0طامم أقءأى 81010 :و8005 مقودبالا عنانا عامهم) بزهكة 5اأددم2" .37 
16 لإ[قناقطع6) لإأأة0 معمعاء5 ",لإتأدععهمة مقصنك 5ط كورملتهاء وملادعب0 
,2012 4 طعوقالا 2665560 ,(2011 
٠‏ ع ./[| تلمع 5. للايلايا/ / ماغط 
© ]0 غ)نا016» 0931| أناأاماء غعطآ“ ,رممذتى ولا رومع لم3 لمملا لدورعظ .38 
.347-22 :(2011 ,17 لإلقنااطعع) 0جبب4 ,عاناأقلة ",ركقأمأسفط )ىرأ 

ععمعاء5 أقأأمعووء "ركامع5 0252© وملكاهع,8 ادوع" ,ل0/كاءز5 صمتقوق8 .39 
2 ,4 اطاء :13 0م55م6عع36 ,(2001 تعطلرعءعئعة0) 5عأمه1 أقأععمك 5رمأوع ألما 
-8 1غ 1/13 -01- (عط وروععع ل / كمع "ممع /رمط] /13 0 . دعام 0- أكع. ينايبر / / :مغاطا 

. .مقط لرس1اء زم 

.926-27 '",17مأ5ع302 أ5ع010 أكعلاعم نا" ,ل2قاله) لمة مااعنة .40 

151 عط 5ه طعنوع5 ما" ,كصصوطط[ز6 قمظث مأ لغأمناو ,عأنطللا 118 .41 
.1214-9 :(2002 ,15 لإلقنااطعط) 295 ,ععمةأ56 ”,05 ناهرلا 

",لغاأع/لملا ,7م0أ5ععممة لقصنلا أوعل0|]0 ',ألعظ"" ,كدععالا عع]أممعل .42 
212 ,4ك (لع7قال1 5560ع366 ,(2009 ,1 إعطماء0) دبعل( برعلامءوز0 
الطغاط.؟ م أكعع0305-30لناط 301 / لمش 5ط / لامع ., لزاع لامع 5 أل. كللاع م / / :ماعط 

ممئغعاع ادك 0ع لدذا-مقصنط إد5عل1ه ك"10:ملالا" ,لأمطء5 .ع طماه0م83 .3ب 
22 ,4 لعإقالا ل0ع55ععع3 ,(2009 ,1 :عطمئء0) )للزكالام/ ",لنناه] 
ععرعأء250_5ق3_لاع 010 قطعع]/6011/10/33110809/55. 1.1151 15]. الايثاهنا/ / :م احا 
/0تنام]-ممغعاع !كلع !5 !مقط نوع 10ه-ك5ل1ءوط/أ/مععدعاء و- 

”,135010105 كلاءع156أمألتم ننوعلا عط؛ غأ0 طونامرطقادع,8" ,كوممططأة لله .باب 
.1598-99 :(2009 ,18 أعطعءعء0) 326 ,ععمعلء5 


دوم - 


-36 ”,لغ أأعلاانا كناعءع5]أمأل86 :زماأدععم8 أه لدتكا بوعلة قر“ ,كمع ططأ6 رحظَُ .و4 
46 

.1214-19 ”,كل أمتصهلا أكرتط عط أه طاعردعك هل“ ركدهطط(6 .46 

بن مععء أ باعلا( 3 ذأ ألعمق" ,20183318 3علم8 300 “اعتأممممع] .0 اعمطءزقا .47 
,2012 ,ب طعنقالا لعددععع3 ,(2009 ,1 'عطماء0) عدرذ؟ ”رعاععنط ممتساميط عط 
.0,8816,1927289,60 / ]ناه ل اام / 2017/15 11]06. المدايو/ / نمالا 

بو36-4 ",لعانعلا؛ '! دباععط ]تم ألىق :,مأكععمةق أه لمولكا سعلة قم" ركممططأ6 .46 
أ5ة |30 ناه إعلامء5أ8 0غ عع83 ع15 :مهنال أكر؟ ع15 ,كدمططت6 مكاج عء5 
فطع لاط ,]علاعلاامط ,لع(عم77ع2] 5قيلا الع لاع]أعلاء عط1”) 315 ,15مأدوعع7م 
وإتطللا قط لع اكلء 3050 506 م5 35لا عقوط عطآ .ممأعاعاد عط أه مملغأألمم 
.(”1انكا-030: كة 1 لء طلعدعل ,مقا 

",لضناة؟ امأو5ععم6 قلاط أه ممنغعاع اك أو5ع0]0” ,علاععرط5 عأررول .و4 
,2012 ,4ك طعنقال1آ 0مووععع3 ,(2009 ,1 )ع56مع0) عتطمقرهمء6 اقدملةذا 
51 2009/10/091001-0106 / كلااع 7 /107مع,ع لام 03110221560812 . كللاع م/ / :مااطا 
.لمالا 5لا317101]-كناءعع طأأم301-كمصلط -كادتاىد أككتم أل 32-ممئعاع اك -مقصيط 
.36-40 ”,لغ6اأعلالالا دناعع أأم 8:01 :؟مأكععهق أ0 لمكا بوعلةا ل“ ركدهطط 61 .50 
35 لإ0108أطمع]53 عط هه أقع5110ه0)"' ,10لع2218ه5 .ع مقطفؤكئع .51 
:(2010 ,28 '836) 328 ,ععمعاء5 ",كنال 3:2 كناءة5 ]ام ألىمق آأه وممأخقء أ أوكةات 
.1105 

.36-40 ,لغ أأع/ارنا كدناعع]أم 1أل81 ::5أ5ععمق8 05 لوكا بمعلز لق" ,دمرم66 6 .52 
”,5 أ لأصعط أؤر؟ أ عط 0 الاعاممء لمقده أ أناملاء عط؟" رممكتروتا لمد لمملا .51 
. 3847-2 

15( 'اطامثم أدعأوما8(0 :ؤ5عمه8 محصناط عانا عامما ياهكا كاتوده؟!" .وى 
”, لالأكععل8 731نال! 101 1355 105 ؤد5عن01© 

اأوده؟ 8ه "طأوناهرط)كاهع8' عهممع|!2ط) كأدتأمعاءك" ,لم ]اثللا عاطملة معطمل .وو 
,2012 ,ب؛ لءع:31م1 0عؤؤ5مقعع3 ,(2010 ,27 لإقل) كعترز؟ علعملا بسرعلاا”,رممععاعاك 
مأضغط. 281055 /ععرعأء5 2010/05/28 /01ء. 11165 ل١.‏ اللاي / / :مط 

لاه/ا) فس أ؟ ”,7'مكهللا مطللا تمأدععممة مهقصنتا عط1؟ تتلعظ" ,اأعمهتط معطع .مو 


فك ,(2010 27 
7 8599,1992115,00 ,0 /عاء 7/3 دع / 011/115 .©1111 امامدايا/ / نمالا 
.لفط .57 


,109 نا املاع لالط هآ علمنا ومتككتقة 5ا 0م86 انكدمع" ,طعدمه «مطمز .58 
5640 ,(2006 ,13 أأكمة) ديدعلا عنطمورهمء6 أدممغكهلةا ”,لإهك كأوتامعلء5 
,2012 و4 طعع دالا 
6 0413 0413_0606 / ج04 / 2006 /5لفاء 0 /17امء. عأطم 3:ع6ع202500319. دبع م/ / :مط 
سقط صمنسأه 

"لوأ أنااملاء مقصيط مز مدع كلا بمعنوءدتل اتدومع" ,لأعأكمعره8 طاع5 .وو 
2012 به علقالطة 0 عدو5عع36_  2006(,‏ ,12 ألرمظه) ‏ ©ظلاكا 
1151١0 1.2 1/12286 206 /.‏ اهايا / / :ما 

الاقآأكة عموطرع5 اأأرطدوعل1ول/لا برإدلز6 ,عاتطلالا .0 50[ رن عناوظ غ56 .60 
60م - معز ر1ممعع! .| 6080 علز3ج8 رممعلاع8 كقوملا ,عدمرطهة مهاد 


ددوم- 


م ذا !ألا ,عأوئقاء13118-5! كدعصممقطملا ,امعط !6 بممعلط ,عأسنن موكو8 رعأرعووزام8 
5 ,هرما .1 ملاأع8 ,اأعسصملا عاعدكه .؟ ,مءاكناالا .ل قعاك5عا رول .ا 
منانقط ,عمموعظ .8 أندتظ8 ,لإمزع/اها وع/ا0 .© أقطعناما عدأاماممة ,ممقسطعا 
دك" ,2الاناك مع 300 رلقضاعد5دعلالا »امول ,وطعلا .5 طأعطوذذاع ,3كناعوع52 
,13 اأكمة) 0بب ,ع:01أ003 ”,كناععط]أم3|10:أذللظ ]0 (رأوأنه عط 350 كأقكظ رءأودا 
883-69 :(2006 

61.1510. 

.اط .62 

”.قل نامناء قباط مأ مدع ذ5أاا؟ لمعلامءذأل |أكده2" ,لأعأكمع801 .63 

",كل أقأضهلا أ5رأع عط آه طعروعك مل“ ,كقمهططأ6 مأ 0160نان ,عأأطللا 110 .64 
1214-9 

عط 05 لملم]انامبيع" ,ل0ممللا هلم 20تمعع8 عامنموقلكاء عم] مع5 .65 
ما ه واألعممماءلاعمع عولرطصقء عهط1 صز ”,كعماءعط]أمماقأكلاة 
لرقعطا5 لاه 320 ,قلعرقلة غمعط0ه8 ,كعممل علاعاك .كلع ,لصوأ ]نأمط 
.231-40 ,(1992 رددع]2 لإأأئاع/اأصلا ععولأرطورة) :مول أرطم3)) 

5الاعننا ,علاع5118 21965[ 300 لمكمققط0( 000310 ذأ لغ0]6ناو ,عأأطللا ذا .66 
ققلا لاارقدع تاعملا ماعلا) اماأك5عء867 (رقصنلا 3 05 لإرعلامءؤ5أ0 ع1 :لالط 
,(1989 ,5 لأطدتاطنم 

خ5ة !631 آناه 7عل/امع0[5 40 مع83 ع6[! :036]نالط ؟2راع عطل1 ر,كصهوطط[ز6 .67 
.6 ,868651015 

05 للمعأكلاالا ع1 تعبع ]0 كمغأ5امم6 عط ما ,تعطعوق-ممغازل 0م عععرع8 .68 
,011505 0130 نلا 

عط 5م مملءناميع" ,لممللا .8م ل]تدمرع8 عأاممقلاع ,ه] عمع5 .69 
2 ”,كةمأء6]أم0ا3أكناة 

",85عا هلا 10 وطصناعره؟ سمغ" ,مااعنلة .) عتاكعا 200 13:0اه© ارقلا .76 
.339-40 :(2000 ,23 طاعنقالا) بصب رع نغأولا 

50اة 5686 .339-40 "ركوع! 0ثلأ 10 كطلنطلاعه؟ صوغ“ ,مااعنة 0م3 13:0أه) .71 
0114© 73175آلالا أقط) ععمعلأباع“ ,انق 51 .ك5 لأللةقط 300 لممصطءئن8 .6 مداق 
-382 :(2000 ,23 طعئقا/!) نم4 ,عانتقالا "1مأدععمة عمألااة ندعل كاءعناصا 3 درم 
85 

.لاطا .72 

7 ,أذأامع 56 باعلا ,51 ملا 538 67306 علاقط دعع:1" ,كوأععط) /امرعرع[ .73 
172-77 :(1983 ,20 لتقن 3) 

]0 طعنقع5 ما بلع1علأكهرمعع5 كقأهأ0 ,وأبوعا بعع0؟ لمد لإعكاهعا لعقطءذ8 .74 
,(1993 ,5أ800 مطاعمم ارملا ررعلا) رمحصنالا دنا 5ع اقلة 1د اللا 

.193-94 ,.لغأطا .75 

76. الإعاقنالا طأاع»ا ركايصدل! مطه[ز 115 عنواط؟ نممن ل856ط 3-7 عناوا؟‎ 5308٠ 
كاععمع|]80 وضوأغأهانامه80" ,آأممامللا لره]انلا 0وة رمعا معلا‎ 3530 6502© 
,01أأنااهلاع 350 لإعومالوز8 :تانععاهق1 5ه أهقاناهل ”,رم نامع مهدننا‎ 7 
)20600(: 2-22. 


و هاي 


؟و كصولغقء تامس“ ,لاع/اع0م20 كلقع 00ق ,لموللا ل:قدرع8 ,تممم5 لع5 .77 
أدلعمأط نقتصناط 01 100أناأمباء ن0؟ نإهمأهطلام:0, عنتطاوأريزطد! لتمتصمط براردء 
.645-48 :(1994 ,23 56لا() 369 ,1311016 ”,730]100مع10 

أ ناع-ع85" ,ققع9 إعطم 560 أرط .لل 300 عع723رهء8 .6 [1123015 ع56 .78 
رع005) 317 ,عناأقل! ”,كل أمأصسوط أأ5ذه] 016 ]لطأ آه طغدع0 21 عم3 عط آأه 
.7- 525 :(1985 ,10 

د تعطمعاا رأعامه لم51" ,كقأطه1 .لا متااتطه 300 علرقك .ل( 10همه85 عع5 .79 
,28 رابالا 9 ,ع6 7غأع5 ",ل1ألذأدوةط نقعلءكمة طأنهك5 أدع010 56 ]0 كعوم8 أممع] 
521-24 :(1995 

6 ,غ18لا]3!! ”,51015ععه8 380 كعمثكم أقءأومامءع“ ,كلزعلممة ماع25 .80 
555-56 :(17,1995 54ناناق) 

توأ نااملاء لقصقناط لما كع5اعع1أم051:310ا3 عط ]0 ععوام عط؟" ,003:0 .81 
389-95 ”,7أطناهل :10 51005705 

00 /[3021010 ع)لأنا-13 ه60" ,رمعأاء6 لاع 300 ,عاناط 2م أ6 عوقطذأئلاق ,)ا82 اع60/, .82 
6غ “اصتاذادمع:3]3.ناذظ 5أد5عه وناك 65ال15أ5250 ذأدمع:23]3 5نءعط6أم210اكلاق 
25 أ /زلممع0قع6م أهصه3)1ل١!‏ عط ]0 دع دألعععم2 ”,كط ]أم305]3]0 أكناطم؟ 
.6568-2 :(2007 ,17 أأتمة) ب4ه1 ,(هاذلنا) 

.0 8182؟ ,أعطسصتكا .1 35خ |األلا ,لامزعلاها مع08 .© ,ممكمهطهز .) 0أهمه0 .83 
5 300 ,اعممأغها .ا ععنم8 ,لإزويا8 ,ع أعوطءأل1ا ,0هللا .) معلاع اك ,ع1 اللا 
عاءة) لمغعاعا!5 لأمتمهلا 1وأ د56 عمعءونلاط عط عه بإومامطم:180" ,كمعممه6 
65 1031ناه( مقعأرعهة ",3أممالطاع ,رمأأقصره؟ 1دلهك عط رمع .(288-1 
403-07 :(1982) 57 ,لو مأمم متطاممق أقء أ كيراط 

لوك عط عه وأكلزاهمم عأناع جم ملام:860 معلل هف“ ,أقطءرهلا دأمومةق] .و8 
347-65 :(2000 ,رثأءع13) 38 ,لوأ أن املاع مقصنل غه أقعناهز ”رعومم8 عأباعم 
:1255 كلاءع 5ط أأم210]كلاة ]0 للاعأيا |13ع غ3 ا" ,امطالطمة عع نولا .1 .و8 
أ5ة !3ه عط؛ مأ عمالاقطعط أقم110أ05م انلعماأط 01 كاععمكة علانأألرلم 
211-9 :(1995 ,اءع131) 28 ,0لم0 أ أنامناع مقصنط ]0 أتمايامل ”,كلأ متأصمط 
.(27701/60ع8] كمه أ1أهااء معاد 

8 :لعزع10كمرمعع5 5لأوأ01 ,لأللاعا لمة لإععادعا مأ لعأمناو م1ااأعنة عتادع! .86 
250 لمملا لنتدرع8 و5أقة عع5 .196 ,لمقصنلا كلا دعاقم أتطللا آه طععوعك 
65-2 :(1999 ,2 أأقمة) 284 ,5616128 ”ركلالاع6 1031نالا عط1"" ,ل:3أاه6 أنهاا 


87. © ,مع63150 .لذ .2 ,لإعكادهع١ .6 .14 ,مم0م5‎ ©. ١1. ملت مم .) .5 ,للزاه:8‎ ١ 


أ6 كدمأءقعنامما“ ,لإععاقعا .لز ١.‏ 0مة ,تطتمقالة] .)ا .ع ,عموتكا .© ,اأقونممع له 
",لامعا ,قمقانت؟ علها أه أكقع ,أعرعاا سم كاتوده) مدولا بزأردء وعم 
688-11 :(2007 ,9 أكلناعناق) قوب ,3)01لا 

0031 ناملع ”,ؤااأطقط مصولا ]0 5ععوء لامهالا عط“ ,اأقكع12 5ذا .88 
.33-7 :(1992) 1 ,لإعماممهعطامةق 

015 عط ]0 نوطنأ 5/0" ,012 3اتطاءك .لا بزعلأأع( 300 138531 ذا .و8 
>67 :(2009) 37 ر,كععمماء5 لمقاعم وها للة طقفقع 0 بعاباع؟ اأهناحدمة ”رمصملا 
30 ,مموعطانه .8 لألادنا ,مممععطعن] .ع أعأمة0 5ؤوتعمامممءطامدمعاده .92 


شاوه 


.ا 6غ لعأناط 31 كاأدده!" أقط عأرلاادمء وعوأبراع انا مسقطومقمللا .للا لمقطعاع 
لااقاصع ع3 300 غ3ناوع520ما طلتابب ل0مئد3أء3550 ,ممم 366 ذااأطهط 
.للا لنقطءنه 350 ,تموعطائط .8 02110 ,ممطرعطعنا .ع اعأمة0 ”,دوأموئغأومم 
8 ",مسلط مغ كناعع!]أمه31 كنل 1001 1109أكم 13 عط" ,لقطع محللا 
.ل قطول .كله ,أعدهل!-ه8 رع]0 أه رممهل! مأ دلزهدوع :لزرمأوأطعءط مأ كممأ]أكمق1 
©©5 ,1 ,(2009 ,80015 لامطءا0 :ع62381108) م3مععطع1) .ع اأعأامة0 380 وعاد5 
"رنم نروك بإاادع8 ١١‏ 5هللا لمة-ذأاأطقط هدرولا كدلالا مطللا“ ركدهط6أ6 وحة 50اج 
]0 تعطلنام 3 لعاعطذها كعطاععقعو5ع') 1370-71 :(2011 ,17 ©0نال) 332 ,ععومعلء5 
.' قعثقة طأباه5 350 فعلكأة أكوع صرم؟ ذأأددم؟ لالقأمعلرع53؟ ,عدرع/أل 
5لاة5 ',لأط 3568لا 0280 3 ...يقط طتقمع' 3 (وملاقا عط ومأكاهم ',ذأاتطهط 
5311501 مأ لإأأكع/ املا كمكامه!! كمطو[ أه أآنظ 5أعطع أ5أعهاممه:5غ30م218م 
لاا ملعن 

0 ”أزأ:01 عط[ مز ",ممصمولط كنامع6 عط أه مأىأ:0 عطآ“ ,رعااوللا مداه .مو 
0 (ع1055 835 136 .0 .60 ,ذ5د5ع7357نالط 3250 305انالا +0 كمأ أن اماع 
,(1993 ,غغ831116 3050 دعروز 

91.1810 

بأع؟»ة|| ترمع] 5اأكده؟ هدرولا لزأكدع نلاعم أه كوم أغقء أامم |" ,.اة أء 007م5 ع5 .92 
غ5أقم ؤاأودمغ"' ,لأعأكومعره80 ل©أع5 688-91 ”,لامعا ,03ةا؟ن؟ عاقا ]0 أكوهء 
عع ,(2007 ,8 أكناوناف) )قلأذا| ”,5د أع له مقصبيط ]0 عالاأعأام لزودعمم 
,2012 و4 ع ةا 
عمعأءك_لصق_لإو هه قطعع]/ 55/ 10/20178936/ 19م . لمكتاءء ط 3 كل . الامبايها/ / تماغط 

./55 30-0115 لاناط-عالااء أم -لإكدع ]ل أقم-كاأوده] /أ/ععمعاعوع 

65-1 **,كلا2 66 لاقصنط عط1“ ,13:0اه) 350 لمملا .93 

”,102707 لأاهع8 )ا كهللا لمف- فأ اطهط مصمت كقللا مطللا“ ,كدمهططأ0 .بو 
1370-2 

-ؤذاأطقط 0وولا كهللا عطلالا" ركصمطط 6 مأ لعطلرعدعل عق ولزاعأيا 5'لم0لالا .وو 
ع1" ,3:0اا60) 350 لمملا 50ا2 معد .1370-71 ”,ممصملا بإااهع5 ١)‏ كوللا لمم 
65-1 ",5نالاع6 030]نالا 

0أ«تصصمط لإأروهع ]0 55م ]هع ذتامم!ا“ ,لاعن/اء0وم2 لمق ,لمملالا ,:م6مم5 .6و9 
",7501160معه! اأقلعملط مقصتاط 05 ممأنامباع ممع نإهوه[امطام:مم عمتطخامءلاطها 
.65-8 

.0أ6 .97 

؟76 ققط] 0ة7تناط م701 الزعنا' كقللا" ,ممقلا ل0مة ععبعطءك-عأاس ردلا .98 
.439-49 ",5رهئغاة)/5 |73213ع0516م ل10ألألممط لإأرقع تره 81055 ةلمع وط0 10"7أطء'" 

.لاطا .وو 

:61 عرعالل مأ "510157ععهة عه كعمق" ,إعاعاء5-عأن ةلا لنعأد5 .100 
15 للاكطمرع0 306لا اللا .له ,موادء0 امعع أااعاما ها طالوع ,ععمعماعد5 
.6 ,(1998 ركوع]25 نزإ1أ5)ةلارع]م| :ع/اه6 

.0أ6| .101 

.0أ6ا .102 


لاود 


"رهداتبااععء2 ع8 مقع كعأهما :ممأأناميع وتهر8 لنتمتوهلا"” لاه مدء0 .103 
.(ل 0191158 رمأأم أرعدعل لنقرع3أل) 1714 :(1998 ,12 36نال) 280 ,ععر6اع5 

وودهنا ,لزأاقء أ أأععم5 .65-71 "”,كناتاع6 0311انالا ع1" ,ل:قأأه) 0هة ل0مللا .104 
ووط +2516ه7عء 1!0200! 300 ,ع2أك قتلها6 216ألع2مع نأ عناقط 0غ 5210 ذأ ك5تااععرء 
معواعة 7 أأم3!0:ذكناق ععمم ععأاتممك شح طأأيه ممغعاع اك أت أممعع]5مم عئ 1020-1 2 
.512 متوعط عانا 

65-1 ”,5نا 66 01137!! ع1“ ,ل1هاأأه) 300 ل000/الا .105 

وز لإمععمايزطط 320 :0ع00108 ]0 ك5معاطورم” ,ومعهعط اللا ععرمريع1 .106 
:(1990) 11 ,لإع3]010مأء8 ]0 أققتناهل 210021قممعتما "رومتأسامب6 عدأك وتور8 
مأ 7737ناط عط كعا53 أقطلالا' ,ممعقء0 .للا ععمعرع1 مكاج عه56 .237-82 
معطم6 6 :337-57 :(1997) 26 ,لزع 0أ0م10طكمق عه بعألاع ع أهناودة ”,7أمعرع]] أل 
.لع طاو ,ك5ملا0؟6 عأقطاع 300 ,كعملا! ركعع83 :م12110رقلا مقصسلا ,تقمقامكق 
5[ 0أ013 عط أه عدأد ع1 ") 189 ,(2002 ,اأأقاط ععلأوعط يرعنيذه 530016 نعممل) 
.("”ععمع زو ذااع 1م مقصنط 16 لم1داع: 5م88 ع7 أه عمه أنط 

عأباعه لأمتصوئل عط أه 5أكلزاهممة علاع2ر0طمولمل8 بعل( 8“ ,أدطاء:813 .1607 
.347-65 ”,806 

0رة كاء 80011606 «ممأغدانام20" ,ممامللا 300 ,عع1 ,لإعاونلا ,لادلا .1608 
.2-2 ”,ل مأأناميط مقدنسل! عمعءمؤواعام 

.لاطأ .169 

.0 أط! .110 

108]أ5م13 عط1" ,لتقطعم3رللا 0ض ,لمدعطائط ,مقدمعطاع1] .111 
”,70هط! 16 كناءععط1أم310:]كناق 

.لاطا .112 

ال اع لم ١‏ أذ(اأأمعاء5 ”رعمماج أمم عرعيه عبس مععو0" ,الهكمع13 ذا .113 
.55-2 :(2000 ,لإنقنام3) 

© 0 025108311095) :7عناوأدلا لإومامز8 ك5عاد! غدطلالا ,الهلا أدم:ع .114 
لإأأكاع /اأونا عىلأءطمة نععلأرطدرقع) عمتامناءوتط عتالأمعلع5 2 آه لإورمدمانم 
.198 ,(2004 ,ووعرم 

"0ف لاام/اء مقاط 0 لإزمعط) عضتط علط كأكدععجناك /[00ا!5 باعل(“ .115 
55©0عع26 ,(2000 ,10 لإنقناصة[) عع أبمع5 ديبعلا مموتطء 1ق 0 باتدععلادنا 

,2012 ,4 طاعرةالا 

ألمغال.ظ13006/011000/ 2000 / كع كقع اع /ره] رأكيلاع م - /إنالع. عاونا 

”,5726 وعأععم5 03م 5عمل أأناكاد ع 00" ,روكاء0 علرع عأمديمت :ه؟ عع5 .116 
نم50“ ,رأة غأه كاللادا! :445-46 :(1997 ,2 إعءطم]ء0) 389 ,عبنلا 
,©ا؟أناىمة وزأأمع 2-22 ”رمم أنام/8 مقصلسطط عدعءم5زؤواعامه لمج كاععمع :م8 
5 100 مز ",7و5عأعمم 5 عروالا زه 05 نكقعأم 53 ملمهل! 300 كتااععرع 0لرو“ 
'6أناهم© 171 اسعاطم2 ك5نالععرع 00ر10ط ع1 :كلامم 7ط امدءعطاتم هه 
6نامع تلن اممع) 2معرما كسعز .عع ,معطمعاعع5 ألأتاكمتوعمناطءومع 
كأمماوللا .لا لروكاتةا رو333-33 ,(4بو19 ,ععطدعاعمع5 الالتاكماكع صناء كمع 
58 ان' عوق عط“ ,لبالإمالا ع#مقط2 لمة بأعمتاعز مول ,عمعمط1 .6 وهام 
“لاقعلا م106 مز ",إطوناموعط ذأ كنامه170أم3عع5]ز2 ]0 كنوعلا 100 :كتلاععه مورملا 


مود 


عنام 171 ت(اعاطمء5 كلنأععرع مزرملطز عط1 :دلاممءطءامهء عانم ]0 
؟عأاناهم) :أكنا/كاصقغ) 01602ا كمعزل .له ,ع عطمعاعع5 أن غك دأكع دناتاء5امع] 
341-17 ,(1994 ,مقع طدع)اء5607 ألا !25 5ق قنلاطء5رمع 

ع 35 قلاط 501 الإعننا" كقلالا" ,مارهالا لمق ععرعداءك دع ابل :دلا عع5 .117 
.439-49 ”,5181610985 |3أ0ة5ع51مم لأمأصمط لإلتوع دنه كمم هبرع رط0 *'لالاء' 

لألأصوط لزأقع ]0 31005غعنام ما" ,لاعلاع2055 300 ,1/000 ,001م5 .118 
",رروأاممممءها اأتلعمأط مقصبيط آه ومأداملاع :ه؟ بومامطممم عمتطغوترلاطقها 
.6145-8 

3116م 6017" ,رلأمكمع5056 1١‏ دأععقل1 300 لقدمع .85 0:خأ| ا أللا .119 
ادعزويلاطط 05 2[1هنامل مقعلمعمة "رمم نامع لأمتزصما 300 ىنع عمرعمموع 
2656-1 :(1997 ,ل؟قنائطع؟) 102 ,لإعها0م60امم 

,061355 055[ .[ 300 ,رقله5ئرع8056 ١‏ قأء: 3لا ,لتقممعا .8 د 3 زا أللا .126 
ع 05 مم نامع مز ",مم نامع أهدم سلطا مهمنلا أه د5اع800] عأأعمعممع” 
ععاعه بلع رعاط وتوم امنا قط 200 ,مشضمم امنا عط ,مما عط؟ غعز0 موصسنا 
344-99 ,(2007 ,66855 /أأ5 ]0لا 07<]010) 5531لا .5 

:0/5 | 35 3:6 3-11 عأناعأ؟ دأ لعان كع أأأعهمةء اأهتمقى :50 دععمعرع]ع8 .121 
عأقطاع 300 ,كعملز1 ,كعء83 :2134100قلا مقصنال! ,عقماملة معطمع:ك5 :13 ه66 
,ل(1998 ,|اةاا عءنادمع2 :عرعلانه 530016 ععمملا) .لع طأب ,كمناه61 
عأمطاع 360 ,كعملا1 ,5عع853 :ةلمهلا مهصنلا ,تقماما/ا :عع2مقمصتطء 
.للا 27:0طاع6 ,لامزمه) .© موعا6 :ذناعع 6أم210:أكناة .203 ,.لع طاأب؛ ,ك5منا610 
,55060لمر8 ب73ة8 ,عمقكا عاعاة ,كقتأطه؟ .لا متااتطط ,ععالأع5 )05لا ,مومعلا 
راع اماع51 0م12 لتنالمة) لأمتصمل براقع مهما بطأعهقم3) 1دأمةعملمع" 
,011310 3850 000/ا :1730-31 :(1998 ,12 06نال) 280 ,ععمعاء5 "رقع 8 لطأناه5 
عا" ,ل0:ق3ااه© 380 لممل/لا :دأاتطهط مصرمط .65-71 ”ركناقع) مقصسل ع1“ 
,8365 :3130لا مقمنل! ,تقماملا :5نأععرع ملمولا .65-71 ",كلاوع6 0قمانالا 
0قمنانا ع1" ,لقااه) 350 0وهلالا :203 ,.لع طأب ,كمنا6:0 عتقطاع 200 ,وعمزلم 
رك6ملا! ,5ع#ع53 :3131لا 30مانالا ,كقمامكقا :كاقطمعلمقعلة .65-71 ",ذناوء 
,853665 :01321107ةلا مقصنا ,تقماهكل1 :203 ,.لهء طغأ4 ,5م620 عأقطاع 300 
:(183 50008]87) كمعأم53 ملزولا .189 ,.لع تلاز ,كمنام61 عأقطاع 350 ,وعم زل1 
,.ل© أب ,5م6100 عأقطاع 300 ,كعملز! ,كعع83 :قولأةأء هلا مقصنتا ,تهمامكلا 
,نااعطهعأ5غ .8 .لا 300 !لامكا . .؟ ,أطهاطعا .5 .2 ,03منءا000 ٠١‏ .ع :203 
| 18531003 ",كملاممع عأمطاع موأمععألط معط أه كمرع ]هم عأراعجرمامة0»" 
:34-37 :(2010 ,لإلقبارطعع) 2 ,كععمعاء5 [وعتلع/1ة 350 مموأءتلع81 أه أهصعيهز 
9 .60 511 ,5م6100 عأقطاع 30 ,كعملا1 ركعع83 :3130لا مقطنال ,تقماملا 
أ0 555 ألقأعوع8 ع15 لاعن ,لإعلع ل0ققاءأةم8 )م3 ومكمقطهمل .) 200210 .122 
.4 ,(1981 ,تع أكناطء5 4غ ممورأك بكارملا برع لة) لم ءامد صنلا 

.0ذ5! .123 

65-1 ,5 لاا 1031نال 1:36” ,2011310 300 0مملالا عع5 .124 

ارمة) ع[؟ ”,الم كلا ذأ أقطاءعلموعلة 0 أأ8 هق" كاءأمممعا .0 اعمط ءئألا .125 
,2012 5 طعرهالا 2065560 ,(25,1999 
.0,9171500 / 216 / 13522156 / 157 / للم . 110. المباهها/ / نمطا 


هود 


معلدك!ا ك3 وعع5 كاأقططقعع350عل1 ,رقمقلاطة مععله18" ,مقطسآنق»ا عكهالاة .126 
,2012 ,5 لاعتقالا 0ع5دععع36 ,(2007 ,30 أأرمة) :5ه5 مامأو دتاطكعدللا "ركاترامد 
-م 0 / 05.6019 م لعج نأ كد بنا. ببيييي/ / <طبتاط 

.لاط ]م_8182007042901101/ 29 / نه /2007/ 3116 / ]عام / كيل 
6 5501309 لمك "”,كاقطءء350عل١!‏ عوملنكامتطاع8" ععمالة ع0( .127 
,2012 5 طععولةا 30665560 ,(2003 رعسل 
بأصغط. كا ةطامع350ع 2101/5 -ععمعاء 017/5ع. 3015038 أ مه كط )510 بعصم/ / تغط 
".كاقط6]ع3050عل١!‏ عم لكاصتاطاء8'' ,تعمام دز 1160م نان معأع "ل معدععمه] .128 

طا5 ,5م6100 عتصطاع 3080 ,كعملز! ردعع83 :م10 ]3213لا مقصنط! مقعاماة .129 
3 189 ,.لكع 
بة .ا ,لاة0نط .لط ,طاأعكاعع7ممعلمقلا .8 لث زأ|از1 .لم .ة ,عاناطكمدعتق .5 .130 
"بعووط لأملاط «قصيط علط أامعهاهه 110016 8" ,كلد .لا .300 عترهمعطء5 
758-60 :(1989 ,27أأنج8) 333 ,عستلا 

علا عرعينا وطلالا” ,عمملالا م:ة»ا :”كأهطامعلمدعلطة عمكامتطاعء8" ,رعمام .131 
5م15 للع :28-37 :(2003 ,أكناعناف) 61162310 للش ع أأأأمعاء5 ”,7 كامضعلوقء1١‏ 
لنقصةأنامنع "ردعنااء5د]ن00 0 كعهقص!ا :5ا2),علم3علة" ,مقسمتطك غأوهط 300 
بالعوولة أأومة 0م عكد5) .6 ملائتطم :194-201 :(1993) 1 ,لإعمأمممعطامم 
50 عأباع عمه8 علأططؤنتامعادم2 ع11001 لمأكععمنادك 3 ]0 لاصرمممطم13" 
,لاع 0106م 10طغأمق الع نا ”روأوعماما5 

...“" ,لممعالا أأمقطك 0م تعهامء مأ! ردو5-و4و :(1998 ععطمه'ع0/أكناوناة) 39 
عرقلا 0ل56ؤ5غعع32 ,1997 ,/[3171131[ ,113832156 تعلامء5أ0 ”,57لا مانا طاعتاالا 0 
.) 1026ؤناع 'أأطأعنا019/1997/(30/018ع.738321596مع نامع 15ل // :ماغط ,2012 ,5 
©0016 ضط1 5م[ ",70875لاط ‏ لإأققء 01 5 نأمط" ,ععى75 ناك .8 
300 ,غ803 رعرع ,ركع م0[ عناعا5 ,كلع ,لو أكأناام/اع لصنل أه وألعمم)اءلممع 
,(1992 ,86855 لإأأ5اعلاأصنا عع ل أنط رقن :عع ل أرطصة)) مدعطائط لتلاذم 
56610 3 أه لإلتوضه0لام153"" ,اأعسملا اأرممة 300 عكحط) .6 ملاتطم .132 
9 ملا0108م8214150 أمع 1ن رقأدع/اماك لمآ عنأباع عمه8 عتط]تامعاودص عاللأق 
عكانا عنما :0 ...“ ,مومعلا 0لمة عععام؟ :3و5-و4وو :(1998 ,عطم1ء0/أكناوناق) 
057 

7 23,1908(:5 أأتمة) 77 ,2:لأدلا ما كع 0101 .133 

أكلال ع]'لاعط! :نرملمع/اق)" ,لإكاكقالانا 3عأككع( 9أ 0]80نان مع طناعقة .134 
2 ,و لاءع131/] 0ع556ععع3 ,(2009 ,لإلقنام3ل) عمأجدع3ل1ا يعبامءؤأ0 ”,ولا عكانا 
.017/2009/3/008». 611138532106 لضع 5 أل | لبدسم 

كأقطاءع ممع لا ,لقالا معل8000" ,مقص]أنعكا جز لعأم0ناو ,كناقكامك1؟ عالع .135 
”.كأ أم5 لعل5 كا 5 معع5 


”,امن هه ممع] لاتطع لأعطيزا! عط1“ ,عأرقنه هنال10© 300 دنهكامأء1 لاع .136 
8 :(2003 ,أكناعناة) القع أاع كلف أ تألعل 5 
م2115لقلاط طأأنه 760 طرع151 علاقط لزه كاأتطمعلمدع!!" ,ممغاج0 ««عس 137 


2012 ,5 5ع1قل1 لع55عمعع3 ,(2010 ,20 أرمة) برعم عنإننتلا 
111 . 2010.194 . 5باع( / !انا /100420/ 2010 / كلقا /60171. 1311012 اببييم/ / تجرااطا 


ال و85 - 


.0أطا| .138 

عأأدعا .46.140-وون ",57312 ك5مأععم5 3 أ30 0065 اأناكادك 05" ,مه50اع0 .139 
05 طعرقع5 ها نلعم عل أكضوعع؟ كلرأع 01 ,لأياعا لم3 لإعكادعا] ما لعأمنان م[ااعام 
!! ع5آ" ,0113:0© 350 000للا 3150 566 .196 ,15039نال 5لا د5عغا113 غوطلاا 
65-1 ",5 نالاع6 

0 ",8068651015 01 وعمم" رعرع طء 5ع أللط قلا .141 


كود 


الفصل الرابع 
الحمض النووي الخردة والاندماج 
الصبغي وفرانسز كولينز 


قدم فرانسيز كولنز -رائد أنصار نظرية (التطور الموجه)- 
حجتين جينيتين لكي يدلل على وجود سلف مشترك بين الإنسان 
| والقردة العليا وهما: الحمض النتووي الخردة زملام ادال 
والاندماج الصبغي (حوأكلط أهوره كه مه ر6) . فأما الأولى -وهي 
الحمض النووي الخردة-؛ فقد سقطت لأن الحمض النووي غير 
| المشفر00!8 000-000108 له وظائف خلوية مهمة؛ ولذلك فهو 
| ليس (خردة). وأما الحجة الثانية وهي (الاندماج الصبغي)؛ فقد 
هوت هي الأخرىء لأن أقصى ما تشبير إليه هو أن الجنس 
البشري قد شهد وجود حدث الاندماج الصبغي» » ولا تشير ! 
كون نسب الإنسان يرجع إلى سلف بث وه مع القردة. 0 


بين ع سمي بيس بم ميل رمح اج مصعم #حعي : <.. الح مار برسي - م جعي مس جمنص م صم وم ب اسه سهد لخت م بساحت أيه بجح جيب 2 


الحمض النووي الخردة والاندماج الصبغي 
وفرانسر كوليئر 

في كتابه الأكثر مبيعًا (لغة الإله 600 ]0 1308386 156) -الصادر عام 
1٠7م-‏ يدّعي عالم الوراثة فرانسز كولينز أن الحمض النووي البشري: "يقدم 
دعمًا قويًا لنظرية داروين للتطورء وهي الانحدار من سلف مشترك نتيجة الانتخاب 
الطبيعي الذي يعمل على التنوعات العشوائية؛ وبشكل أكثر تحديدا؛ فإن الحمض 
النووي البشري يثبت أن الإنسان والقردة العليا يتشاركان في سلف مشترك". 

كان كولينز -الذي يرأس مشروع الجينوم البشري- في السابق معروقًا بانتمائه 
للطائفة المسيحية الإنجيلية: وأنه يتقبل كلا من نظرية التطور الدارويني والأبحاث 
المختصة بالخلايا الجذعية الجنينية, وفي عام 8٠٠7م‏ حصل كولينزر على " 
مليون دولار كمنحة من مؤسسة جون تيمبلتون ساعدته في إقامة مؤسسة 
(81010805) التي تهدف لإقناع الزعماء المسيحبين والعوام بنظرية التطور, 
وتنحى كولينز عن تلك المؤسسة بعدما عينه باراك أوباما -رئيس الولايات المتحدة 
الأمريكية- مديرًا للمعاهد القومية للصحة (!]الا). لكن دفاعه المتشدد عن 
السلف المشترك بين الإنسان والقردة العليا مازال ذا تأثير واسع في المجتمع 
المؤمن»؛ حيث قدم كولينز حجتين رئيسيتين تستند كل منهما على الخمض النووي 
ليدلل بهما على ادعائه أن الإنسان يشترك مع القردة العليا بسلف مشترك وكذلك 
مع الحيوانات الأخرى. 

الحجة الأولى هي أن الإنسان يشترك مع الندييات الأخرى في الحمض 
النووي غير المشفر الذي يفترض أنه ليست له أي وظيفة -خردة-., وهذا يعني 
وفقا لكولينز: "اسنتاج أن السلف المشترك بين الإنسان والفئران أمر لا مفر منه 


الحجة الثانية هي أن الصبغي البشري رقم (7) قد نتج عن اندماج صبغيين 
يشبهان نظيرهما لدى القردة العلياء ويرى كولينز ذلك دليلا يصعب فهمه دون 
افتراض وجود سلف مشترك بين الإنسان والقردة العليا. 

هذه هي أكثر حجج التطوريين شيوعا لإثبات وجود السلف المشترك بين 
الإنسان والقردة العليا ولكن -كما سنرى لاحقا في هذا الفصل- فقد استند 
كولينز بصورة كبيرة على علوم قد عفا عليها الزمن؛ وعلى افتراضات مشكوك في 
صحتهاء وبصورة أكثر تحديدا: 
ه كشفت العديد من الدراسات النقاب عن أدلة كثيرة على وجود وظائف للحمض 
النووي غير المشفر والذي تبين أنه ليس مجرد خردة جينية بأي حال. 
«هن الممكن أن يشير الاندماج الصبغي في البشر إلى أن الجنس البشري قد 
شهد حدث الاندماج هذاء ولكنه لا يخبرنا أي شيء عن نسب الإنسان والسلف 
المشترك مع القردة» وعلاوة على ذلك فإن هذا الدليل الجيني -الاندماج الصبغي 
في البشر- ليس بتلك القوة التي يصوره بها كولينز والآخرون. 

وباختصار؛ فإن الدليل الذي يستند على الحمض النووي لا يثبت استنتاج 
كولينز عن تطور البشر. 
الحمض النووي غير المشفر ليس خردة بعد الآن 

يُحسب لكولينز أنه تجنب تلك الحجة الاعتيادية البسيطة التي تقول بان 
التشابه الجيني الوظيفي بين نوعين يقتضى اشتراكهما بسلف واحد, معترفًا بان 
التشابه الجيني الوظيفي بمفرده لا يبرهن بطبيعة الحال على وجود هذا السلف 
المشترك؛ وذلك لأن المصمم قادر على استخدام نفس قواعد التصميم الناجحة 
مرارًا وتكراراء وبدلا من ذلك قدم كولينز حجة مختلفة, حيث أنه استشهد بوجود 
نوع من الحمض النووي يسمى العناصر المكررة القديمة ( 06أ1أ6©4م 52 )200160 


-وهة- 


15 أو وع2ق) بزعم أنها بلا وظيفة حخردة-. وذلك -في نظره- يدل 
على صحة التطور الدارويني والسلف المشترك بين الإنسان والقردة العليا. 

العناصر المكررة القديمة (8755) شائعة الوجود في جينوم الثدييات وهى 
موجودة عندنا نحن البشر وكذلك عند القردة العليا والفئران» وهي موجودة في 
نفس الموقع الجينومي لدى كل هذه الكائنات. يؤكد كولينز أن تلك العناصر 
المكررة القديمة 4865 هي بمثابة "حطام جيني مهمل بلا قيمة» وهي تمثل تحديًا 
ساحقًا لهؤلاء الذين يحملون فكرة أن كل أنواع الكائنات الحية قد وجدت بطريق 
الخلق الخاص المستقل". ومن وجهة نظر كولينز فإن استنتاج وجود سلف مشترك 
للبشر والفئران لا مفرٌ منه عمليا إلا بافتراض أن الإله قد وضع تلك العناصر 
المكررة القديمة 8825 عديمة الفائدة في تلك المواقع الدقيقة من الحمض 
النووي إرباكا وتضليلًا لنا! ومن الأصوات العالية أيضا -ككولينز- في هذا الصدد 
الملحد الدارويني «(ريتشارد دوكنز) الذي كتب أيضا: "ريما يجب على الذين 
يؤمنون بالخلق أن يقضوا أوقاتا جادة متأملين هذا السؤال: لماذا يكلف الخالق 
نفسه العناء في وضع جينوم به تكرارات متتالية من الخردة؟". 

الجدير بالذكر أن كلا من كولينز ودوكنز قد قدم حجة لاهوتية مبنية على 
أساس أن الله لا يفعل ذلك بتلك الطريقة» بدلا من تقديم ادعاء علميء وأنا سأترك 
اختبار مدى صحة ومتانة نظرتهم اللاهوتية لغيري؛ لكن نظرتهم العلمية قد تبدلت 
بالأدلة. 


وباطلاعة خاطفة على المنشورات العلمية ند عكس ما يدعيه كل من دوكنر 
وكولينزء وأن الحمض النووي المكرر -كغيره من أنواع الحمض النووي غير 
المشفر- ليس مجرد خردة جينية بلا فائدة» لقد أردك العلماء الذين يمتلكون 
عقولا متفتحة ذلك قبل أن يكتب كولينز كتابه بفترة طويلة؛ ففي عام ٠١”‏ 7م قام 
عالم الأحياء ريتشارد شتينبرغ بدراسة إحصائية للمنشورات العلمية المختصة بهذا 


داو و وا مس 


المجال ووجد أدلة مستفيضة لوجود وظائف لتلك العناصر المكررة القديمة 
(و88))» وكتب في سجلات أكاديمية نيويورك للعلوم أنه وجد أن وظائف العناصر 
المكررة القديمة (8865) تشمل الآتي: 

ه تكرارات التوابع (6062]5: 5316|]1]6) تشكل البنى الهيكلية العليا للنواة. 

ه تكرارات التوابع تشكل الجسيم المركزي 6»601206165. 

« تكرارات التوابع وغيرها من العناصر المكررة 85 تشارك في عملية تكيف 
الكروماتين. 

« التكرارات الانتهائية 5ع107061ع1 والعناصر النووية الطويلة المتخللة لاا ا. 

« العناصر النووية !لكروماتينية الفاصلة للعناصر الانتهائية 

دألء لمع اع /[031تلاناوط متأ دممعطء/ 5لأدمة أ أ5كمم ماعنا علءعدرماعغطنك 
« العناصر النووية الكروماتينية الفاصلة اللاانتهائية المتخللة 

5 لطعأع 31ل لاوط لالأمصوعط لعديعم كرعام أ ع[ -مملة . 

« العناصر النووية القصيرة المتخللة (510/85) تعمل كمراكز نووية لإتمام عملية 
المثيلة. 

« العناصر النووية القصيرة المتخللة (51(/5) تعمل كعناصر كروماتينية فاصلة. 

« العناصر النووية القصيرة المتخللة (5|8/25) المشاركة في عملية التكائثر 
الخلوي. 

« العناصر النووية القصيرة المتخللة (518/85) المشاركة فيه الاستجابة للشدة 
الخلوية. 

© العناصر النووية القصيرة المتخللة (510/85) المشاركة في الترجمة -ربما يكون 
لها علاقة بالاستجابة للشدة الخلوية-. 

» العناصر النووية القصيرة المتخللة (510/55) المشاركة في ربط بروتين الكوهيزين 
0 للصبغيات. 

العناصر النووية الطويلة المتخللة (0/55!!]) المشاركة في عملية إصلاح الحمض 
النووي. 


وؤوؤوه 


استنتج شتينبرغ أن: "تلك الروايات التي قد تم سردها عن وجود الحمض 
النووي الخردة مرتبطة بالأيقونات الأخرى للنظرية التطورية الداروينية الجديدة, 
وبالرغم من تباينها عن العلم التجريبي إلا أن البعض مستمر في نشرها". 

استمرت أبحاث جينية أخرى في هذا الصدد لتكشف النقاب عن وظائف 
الأنواع المختلفة لتكرارات الحمض النووي التي تشمل: العناصر النووية القصيرة 
المتخللة (51(/55): والعناصر النووية الطويلة المتخللة (5غلا|ا1) وكذلك 
عناصررااه. حتى أن هناك ورقة اقترحت دور تسلسلات داه المتكررة في إنماء 
الوظائف العليا للدماغ البشري. 

كما تم اكتشاف وظائف أخرى متعددة لأنواع مختلفة من الحمض النووي غير 
المشفر, وتشمل: 
٠.‏ إصلاح الحمض الدووي جةلاا0). 
٠‏ المساعدة في عملية نسخ الحمض النووي. 
« تنظيم عملية نسخ الحمض النووي. 
» المساعدة في عملية طي الصبغيات ودعمها. 
« التحكم في عمليات تحرير الرنا 8108 وتضفيره (ه5أعذام5 .8 ممأغ01ع). 
ه المساعدة في مكافحة الأمراض. 
٠.‏ تنظيم علميات النمو الجنيني. 

توقع شتينبرج مع جيمس شابيرو -عالم الوراثئة من جامعة سيكاغو- في عام 
ه.هم أنه: 'سيأتي ذلك اليوم الذي ستسقط فيه فكرتنا عما اعتدنا على 
تسميته بالحمض النووي (الخردة)2 وسنجد أنه مكوّن أساسي لأنظمة التحكم 
الخلوي والتي هي في الحقيقة (متخصصة)". 


دخآ .ةوه 


لقد جاء اليوم الذي توقعه شتيتبرج وشابيرو أصسرع مما كانا يتوقعان, ففي عام 
. ."م نشرت صحيفة (الواشنطن بوست) تقريرًا يفيد بأن المشروع العلمي 
الضخم المعروف بمشروع إنكود (8860008) قد توصل إلى أن: "الغالبية 
الساحقة من الشفرة الجينية المكتوبة عند البشر -والتي تقدر بثلاثة مليارات 
أساس- تقوم بمجموعة من الوظائف التي لم تكن معروفة من قبل". 

وحسبما أفادت مقالة في مجلة 18ل]3ل8 حول هذا المشروع فإن: "النظرة 
الحيوية الجديدة لعالم الحمض النووي غير المشفر -الذي اعتدنا على تسميته 
بالحمض النووي الخردة- جذابة ومربكةء وقد أظهرت نتائج الباحثين في 
المشروع التعاوني العالمي المعروف بموسوعة عناصر الهلا0 (626008) أن 
مابين (901/4- 9097) من الحمض النووي الموجود في جزء محدد من 
الجينوم -والذي يحتوي نسبة ضئيلة من التسللات البروتينية المشفرة-- قد تم 
نسخه إلى ماوع" ! 


لمعظم الحمض النووي غير المشفر دور تنظيمي؛ إذ يبدو أن للأحماض 
النووية الريبوزية الصغيرة (80/85 503]1) على اختلاف أنواعها أهمية في التحكم 
بعملية التعبير الجيني على مستوى ال08ا0 ونسخ الهلا بطرق بدأت في 
التكثشف حديفا. 


وفى عام 1٠٠7م‏ ظهرت ورقة علمية في مجلة وباءز/ع85 عالؤدلا 
065 بعنوان (عمليات النسخ الواسع واشتراكها في عمليات التنظيم 
الجيني) تناقش مدى اتساع وتعقيد وحيوية تلك الوظائف الغامضة للحمض النووي 
غير المشفرء وتنص على: "يشير الدليل إلى حدوث انتساخ لمعظم طاقي الجينوم 
البشري. مما يعنى أن هناك تداخلا واسعًا بين الوحدات المنتسخة والعناصر 


١ 
نسخ ثل!0 إلى 018 مؤشر لاستخدام وظيفي. (المترجم)‎ 
#إى وده‎ 


التنظيمية؛ وتقترح تلك المشاهدات أن بنية الجينوم ليست خطية تشاركية".» وإنما 
بنية متداخلة ومركبة من وحدات, وأن نفس التسلسلات الجينية لها وظائف 
متعددة؛ أي أنها تُستخدم في كثير من عمليات النسخ المنظمة والمستقلة؛ وتعمل 
أيضا كمناطق تنظيمية". 

وكذلك ظهرت ورقة علمية في مجلة 50606 عام 4٠٠7م‏ تكشف أن كل 
أجزاء جينوم الكائنات حقيقية النواة تقريبا -والتي تمت دراستها بشكل جيد- يتم 
نسخهاء وهذا يؤدي لكميات هائلة من جزيئات 80/8 غير مشفرة للبروتينات ولها 
وظائف مؤكدة: "كشفت السنوات القليلة الماضية أن الجينوم الخاص بحقيقيات 
النوى المدروسة يتم نسخه بشكل كامل تقريبا منتجًا بذلك عددًا هائلا من 
جزيئات 8018 غير المشفرة لبروتينات وتسمى (7688/85). وبالتوازي مع ذلك 
تتزايد الأدلة بأن للعديد من تلك الجزيئات وظائف تنظيمية؛ سنسلط الضوء هنا 
على تلك الخطوات الحديئة التي وضحت أن جزيئات 0288/85 باختلاف أنواعها 
تتحكم في ديناميكية الجينوم وحيوية الخلية»ء وكذلك في البرمجة النمائية 

وتتابع تلك الورقة العلمية تفصيل الأدوار الهامة لتلك العناصر المكررة في 
التحكم بالخلية قائلة: "قد تمثل وفرة التسلسلات المكررة المنسوخة استراتيجية 
شاملة في الجينوم للتحكم بمناطق الكروماتين: وقد تكون محفوظة 0ع/600560 .. 


عبر الكائنات حقيقيات النوى". 


وفي عام ١٠٠٠م‏ صرحت مقالة في مجلة 506706 بأن مسميات (الحمض 
النووي الخردة 28/8 171]() كالتي استخدمها كولم قد ثبطت همم العلماء عن 
العمل لاكتشاف وظائف العناصر المكررة غير ال.شفرة: "على الرغم من جاذبية 


© أهط؛ 300 ,32018 ممه 0غ للممكع2رم أقط كأتمعمرعاء عماملو امم" 
312560ع6 رع نالة5 1هع م أ! عصدد عطا مأ 


شاعو أ هه 


مصطلح (الحمض النووي الخردة) إلا أن ذلك المصطلح قد صد أغلب الباحثين 
عن دراسة الحمض النووي غير المشفر لسنوات عديدة» ومن ذا الذي سيقحم 
نفسه في دراسة مخلفات الجينوم؛ باستثناء ذلك العدد القليل من الشاردين في 
طريق بحثهم له؟ وبالرغم من ذلك فإنه يوجد في العلم كما في الحياة العادية- 
بعض الشاردين المتحملين لسخرية غيرهم أثناء اكتشافهم للمناطق غير الماهولة 
أو غير المعروفة من قبل وبسبب هؤلاء بدأت تتغير نظرة الباحثين للحمض 
النووي الخددة -وخاصة العناصر المتكررة- في أوائل التسعينيات من القرن 
الماضيء والان يوجد العديد والعديد من علماء الأحياء الذين يعتبرون أن العناصر 
المكررة كنز موجود في الجينوم". 

وبالرغم من كون الافتراضات الداروينية المعارضة واسعة الانتشار إلا أن تلك 
الورقة قد استنتجت أن: "العناصر المكررة ليست بلا فائدة» بل إنها سبالأحرى- 
مكونات تكاملية مهمة في جينوم حقيقيات النوى". 

بالإضافة إلى العناصر المكررة يوجد نوع آخر من الحمض النووي الخردة 
الذي كان كولينر معجبا به ليدعم وجود السلف المشترك بين الإنسان والقردة 
العليا؛ هذا النوع هو الجين الكاذب ,ع وكتب كولينز في كتابه (لغة 
الإله) أن الجين الكاذب (0358356-12) بلا وظيفة عند الإنسان» ثم تسائل: 
'لماذا خلق الإله تلك المشكلة بوضع جين بلا وظيفة في ذلك الموقع الدقيق؟". 
وقد وضع نفس الحجة في كتابه التالي الصادر عام ١1٠1م‏ (لغة العلم والإيمان) 
مستشهدا بجين يصنع الفيتامين © في البشرء-والذي من المفترض أنه جين كاذب 
بلا وظيفة قائلا: "إن الادعاء بأن الحينوم البشري قد خلقه الإله خلقًا مستقلًا بدلا 
من انحداره من سلف مشترك يعني أن “١‏ قد وضع قطعة معطلة من الحمض 
النووي في الجينوم الخاص بناء وذلك غير معقول نهائيا". 


-١ هو‎ 


وبالمثل استشهد كينيث ميلر -عالم الأحياء بجامعة براون- بذلك الجين 
الكاذب على أنه دليل حاسم في قضية السلف المشتركء وذلك لأن؛ "السلف 
المشترك هو التفسير الوحيد الممكن لوجود العديد من الأخطاء المتمائلة في 
هل الجينات الكاذبة بلا وظائف؟ وهل هي حمض نووي معطل؟ 

كما هو الحال في العناصر المكررة القديمة (5ع88) فقد تم اكتشاف العديد 
من الوظائف لهذه الجينات, وأعلن عالما أحياء مهمان -وهما محرران في 
يأأعمع 6 أو بلإوأباءجم أوراومم- أن: "الجينات الكاذبة التي تم فحصها لها 
أدوار وظيفية غالا". وكذلك صدرت ورقة علمية عام ١1١7م‏ في مجلة 8ل(8 
بعنوان (الجينات الكاذبة: هل هي بلا وظائف أم أنها مفاتيح تنظيمية مهمة في 
الصحة والمرض؟), وتعلن هذه الورقة عدم صلاحية إطلاق مصطلح الحمض 
النووي الخردة على هذه الجينات؛: وأنها ليست نسحًا من بقايا الجينات التي 
حملناها أثناء عملية التطورء وقد ظهرت نتائج حديثة تحدات مصطلح «الخردة)؛ 
إذ وجد لبعض الجينات الكاذبة أهمية في تنظيم الجينات المشفرة للبروتينات 
المشابهة". 

اقترحت دراسة أن الجين الكاذب” (0350356-12) الذي استشهد به كولينر 
قادرٌ على إنتاج بروتين يسمى (7أ016]م /إ0880-001)؛ وهو نوع من البروتينات 


© يقر كولينز بان جينة ا/350256-12© تنتج بروتينا وظيفيًا مهما في الشمبانزي: لذا فليست القفنية هنا أن 
البشر يشتركون ببفس الدسلسل الجيني غير المشفر الذي لدى غيرهم من الكالنات: هذه الجينة ليست كاذبة عند 
كل البشر. وفقا لورقة علمية نشرت في مجلة 5ع6©76)1 730/نال! 01 |3؟نا0( 635 (,ع6مق8 156 
فإن 078 من البشر الموجودين في مناطق تحت الصحراء الكبرى الإفربقية يمتلكون نسخة وظيفية من هذه 
الجينة؛ وتوجد نسب أقل في جماعات بشرية أخرى: بتجاهل كولتز إمكانية حصول سيناريو أن الجينة 
2350356-22 قد صممت لإنتاج بروتين معين ثم تعرضت لطفرة عدد البشر جعلت منها غير وظيفية في زمن 
ما.(المؤلف) 
كلت 


التي لها دور وظيفي لدى البشرء وقد أشارت تلك الدراسة إلى أن الجين الكاذب 
المسمى ب(0350356-12) متورط ببعض مسارات العمليات الحيويةء مما حفّز 
العلماء على دراسة ذلك الجين الكاذب كي يفهموا وظيفته: "من المشوق دراسة 
مشاركة الجين الكاذب (0358356-12) في مسارات حيوية مشابهة لتلك التي 
تقوم بها الجينات المشابهة له بنيوياء كالجين المسمى ب(2)1088886 وكذلك 
الجين المسمى ب( 00-1ناع008/55) وهي من (55أع01]م لإأدره-0لق)". 

لقد أخطاأ كولينز عندما ادعى -رغم جهلنا الشديد بالحمض النووي غير 
المشفر- ببساطة أن الأغلبية العظمى من الحمض النووي المكرر بلا وظائف» 
وأنه "حطام جيني بلا قيمة", وأن الجينات الكاذبة هي عبارة عن حمض نووي 
معطل, لقد كشفت الفورة التي حدثت في آخر ١٠١-86‏ سنوات في مجال الجينوم 
النقاب عن عدد كبير من الوظائف التي تقوم بها عناصر الحمض النووي غير 
المشفر. ومن المفارقات أن كولينز نفسه قد شارك في بعض تلك الأبحاث كرئيس 
لمشروع الجينوم البشري (ع8ز2]:0 66070176 5030لالا): وهذا يفسر تراجع 
كوليئز عن فكرة الحمض النووي (الخردة) في السنة التالية لإصدار كتابه (لغة 
الإله)؛ حيث ادعى أحد الصحفيين أن: 'كولينز قد توقف عن إطلاق ذلك 
المصطلح". 

رغم التراجع الواضح لكولينزء إلا أن مؤسسة (81010505) التي شارك كولينز 
في تأسيسها لا تزال مستمرة في نشر صورة الحمض انووي الخردة بين أعضاء 
المجتمع المؤمن للتدليل على وجوب اعتناقهم لفكرة التطور الحيوي؛ إن الحمض 
النووي الخردة قد اصبح مصطلحا من الماضي في النظرة للحمض النووي غير 
المشفرء والاستدلاى به على وجود ملف مشترك بين الإنسان والقردة العليا محل 
شك كبير. 


عد /او وه 


الاندماج الصبغي دون سلف مشترك 

الحجة الرئيسية الثانية التي احتاجها فرانسيز كولينز ليدلل على وجود السلف 
المشترك بين الإنسان والقردة العليا هي ادعائه بأن بنية الصبغي البشري رقم (؟) 
تشبه بئية الصبغي الذي نتوقع تكونه باندماج نهايات اثنين من صبغيات الشمبانزي 
مع بعضهما؛ فلدى البشر 7 زوجا من الصبغيات في حين يملك الشمبانزي 
والقردة العليا 4 " صبغيّاء ويحتج كولينر في كتابه (لغة الإله) بأن الاندماج الصبغي 
يفسر امتلاك البشر لعدد من الصبغيات أقل بزوج واحد من القردة العلياء وقال: 
"إنه لمن المعب جذًا أن نفهم ذلك دون التسليم بوجود سلف مشترك". 

بالعكس تماما؛ فمن السهل جدا فهم هذا الدليل دون التسليم بوجود سلف 
مشتركء, وعلى افتراض أن الصبغي البشري رقم (7) هو ناتج اندماج كما يدعى 
كولينز فإن الاندماج الصبغي يشير إلى أن الاندماج بين صبغيين قد حدث يومًا ما 
عند أجدادناء وعند الحديث بمنطقية؛ فإن هذا لا يعني أننا نتحدر من سلف 
مشترك مع القردة العليا أو أن البشر الأوائل كانوا يشبهون القردة العليا بشكل ما. 

حتى لو امتلك أسلافنا 58 زوجا هن الصبغيات يوما ما فهذا لا يعني 
اختلافهم نهائيًا عن البشر المعاصرين, يلاحظ عالم الأنفروبولوجيا جوناثان ماركس 
من جامعة كارولينا الشمالية التالي بقوله: "ليس الاندماج الصبغي هو الذي منحنا 
اللغة أو جعلنا نمشي على رجلين بدلا من أربع» ولا هو الذي منحنا الدماغ الكبير 
أو صناعة الفن أو القدرة على مضغ العلكة, إنه مجرد تغير من التغيرات المحايدة 
فاقدة المعنى ولا يمكن القول بأنها جيدة أو سيئة في حد ذاتها". 

بأحسن الأحوال. يشير دليل الاندماج الصبغي في البشر ضمنا إلى أن واحدًا 
من أجدادنا قد شهد حدث الالتصاق الصبغيء, وأصبح الاندماج ثابًا في الجماعة 


حارواؤادت 


البشرية فيما بعدء لكن هذا الدليل لا يخبرنا أي شيء عن اشتراكنا مع القردة 
بسلف مشترك. 

لا يقدم الاندماج الصبغي في البشر برهانا يغبت اشتراك الإنسان والشمبائزي 
بسلف واحدء يمكن تفسير هذا الاندماج بوجود السلف المشترك (8) أو 
بالتصميم المشترك (8) الذي لا يفترض وجود سلف مشترك بين الأنواع؛ وإذا 
نظرنا من خارج الصندوق الداروينى فسيغدو السيناريو التالى هتساويًا في 
الاحتمالية مع السلف المشترك: 
ه تم تصميم سلالة الإنسان بشكل منفصل عن سلالة القردة. 
ه شهدت سلالتنا حدث الاندماج الصبغي. 
« انتشرت هذه السمة في الجماعة البشرية أثناء عبورها "عنق الزجاجة" الجينية - 
وهي المرحلة التي أصبح فيها عدد أفراد الجنس البشري ضنيلا-. 

في هذا السيناريو يظهر حدث الاندماج دون الحاجة للسلف المشترك مع 
القردة» كما هو مبين في الشكل .)١.4(‏ يلائم النموذج (8) الواقع تماما 
كالنموذج (8), ففي النموذج (8) لا يشترك الإنسان مع القردة لف واحد؛ فإن 
كان الجنس البشري قد شهد حدث الاندماج الصبغيء؛ يظهر هذا النموذج سهولة 
تفسير حدث الاندماج الصبغي دون افتراض وجود سلف مشترك مع القردة. 

ولمزيد من توضيح فكرة عدم دلالة الاندماج الصبغي على السلف المشترك 
بين الإنسان والقردة لنتخيل الموقف الافتراضي الآتي: في عام ٠8٠7م‏ شهد 
أفراد قبيلة بشرية صغيرة ومعزولة حدث اندماج صبغي ثان -مع بقائهم طبيعيين 
قادرين على الإنجاب-., وسنطلق على هذه القبيلة لقب «البشر ذوي الاندماج 
الصبغي المضاعف)., وفي عام ١١١1م‏ شهد العالم حروبا وأمراضا ومجاعات 


- 4 ذه 


دمرت الباقي من البشرية؛ ونجا أفراد هذه القبيلة» وعمّروا الأرض ثانية؛ وأعادوا 

اكتشاف علم الوراثة والتطور, أخيرا؛ قام هؤلاء البشر بإنتاج التكنولوجيا اللازمة 

لفحص الصبغيات الخاصة بهم» وعندها صرح علماؤهم قائلين: "نحن البشر ذووا 

الاندماج الصبغي الثاني نملك 57 زوجا من الصبغيات تشمل زوجين اثنين من 

الصبغيات المندمجة. في حين أن القردة العليا تمتلك 74 زوجا من الصبغيات؛ 

ولذلك فلا بد أننا قد انحدرنا من مخلوق شبيه بالقردة ولديه /4 صبغي!". 
لالأقععممْ لمترلره0 (م) 
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الشكل :١-4‏ نموذجان لفهم حادثة الاندماج الصبغي عند البشر. 


نرى من ناحيتنا أن هؤلاء البشر ذوي الاندماج الصبغي الثاني مؤخرًا بعيدون 
عن الاستدلال على وجود سلف مشترك بين الإنسان والشمبانزي», وقد قدموا 


عدو ؤوؤوه 


أسبابًا منطقية واهية لإثبات هذا السلف. لمَ علينا الاقتناع بأن هذه القصة تخحتلف 
عن حالتنا الحقيقية بوجود اندماج صبغي واحد بدلا من اثنين؟ لا يزال الكثير من 
علماء التطور يخطئون في نظرتهم إلى الاندماج الصبغي في زوج واحد -تماماكما 
أخطأ هؤلاء البشر ذووا الالتصاق الصبغي الثاني-. 

قد يرد الدارويني قائلا: "إن دليل الاندماج الصبغي يشير لامتلاك أسلافنا 44 
صبغيًا كما هو الحال اليوم مع الشمبانزي والقردة العلياء وعلاوة على ذلك فإن 
الصبغي البشري رقم (75) الناتج عن عملية الاندماج الصبغي يتكون من قمع 
تشبه تلك الموجودة في الصبغبين (؟2) و (07) في القردة: تتنبأ نظرية السلف 
المشترك بكل تلك النتائج". يستخدم هذا الرد الدارويني حقيقة امتلاك الإنسان 
والقردة لنفس البنى الجينية تقريباء لكن الدرجة العالية من التشابه الجيني الوظيفي 
بين الإنسان والشمبائزي لا تثبت بالضرورة وجود السلف المشترك؛ ففي الفصل 
الأول قامت (آن جوجر) بتبيان لماذا لا يغبت التشابه الجيني الوظيفي بين البشر 
والشمبانزي وجود السلف المشترك: قد تنتج التشابهات الجينية الوظيفية نظرا 
للمتطلبات الوظيفية والتصميم المشترك, وليس لكونها موروثة من سلف مشترك» 
في الواقع -وكما رأينا مما سبق- حتى فرانسيز كولينز قد اعترف بأن: "التشابه 
الخيني الوظيفي بمفرده لا يبرهن بطبيعة الحال على وجود السلف المشترك؛ لان 
المصمم قد يستخدم قواعد التصميم الناجحة مرارً وتكرارا". 

إن دليل الاندماج الصبغي في أحسن أحواله يعزز الشيء الذي نعلمه جميعا؛ 
وهو «جود التشابه الجيني الكبير بين الشمبانزي والإننسان, قد تكون تلك 
التشابهات الوظيفية ناتجة عن المتطلبات الوظيفية التي وضعها المصمم نلواحد. 

كل ها ذكرناه سابقًا صحيح في حال افترضنا صحة وقوع حدث الاندماج 
الصبغي في التاريخ البشري, لكن ما هو مدى متانة الدليل الحقيقي لذلك الادعاء 
المثير للجدل؟ 


- 9و 


يدعي عالم الأحياء كينيث ميلر في معرض استخدامه للاندماج الصبغي كدليل 
على وجود السلف المشترك بين الإنسان والشمبانزي أن: "المرافعة القضائية في 
قضية الصبغي المفقود لا يتطرق إليها الشك". ولكن الحقيقة أن الدليل على 
حدوث الاندماج الصبغي ليس واضحًا بهذا الشكل القاطع الذي يدعيه التطوريون 
أمثال كينيث ميلر. 


يحتوي الحمض النووي الانتهائي (0(8/8 ع560056) الموجود في نهاية 
الصبغيات في الحالة الطبيعية على آلاف التكرارات من سلسلة مكونة من ستة 
أسس (7718666). ولكن نقطة الالتصاق المزعومة في الكروموسوم البشري رقم 
(؟) تحتوي على حمض نووي انتهائي أقل بكثير مما يفترض وجوده في حال 
حدوث الاندماج بين صغيين من أطرافهماء يعترف عالم الأحياء التطورية دانيل 
فيربانكس بأن الموقع يحتوي ١6/8‏ تكرارًا فقط منها 4 4 نسخة كاملة فقط. 

بالإضافة إلى ذلك, وجدت ورقة علمية منشورة في مجلة 6©00706 
:6563 أن تلك التسلسلات التيلوميرية المزعومة لدينا "متدركة بشكل 
ملحوظ ومختلفة بدرجة كبيرة عن التكرارات التيلوميرية النموذجية”. أظهرت الورقة 
تفاجأها من هذا الاكتشاف لأن حدث الاندماج المفترض قد حدث منذ زمن 
قريب. وهذا الزمن أقصر مما ينبغي لتظهر تلك الاختلافات الكبيرة في التسلسل؛ 
لذلك تطرح الورقة هذا التساؤل: "لو حدث الاندماج الصبغي منذ أقل من متة 
ملايين عام فلماذا تدركت التسلسلات في موضع الالتصاق لهذا الحد؟". نسستج 
من هذا أن الإقرار بحدث اندماج صبغي بين نهايتي الصبغيين يستدعي الإقرار 
بفقدان -أو تخرب- كمية كبيرة من الحمض النووي التيلوميري المزعوم. 

وأخيرًا؛ فإن وجود الحمض النووي التيلوميري في صبغيات الثدييات ليس 
نادرّاء كما أنه لا يشير بالضرورة إلى وجود نقطة اندماج قديمة بين زوج من 
الصبغيات. يشير عالم الأحياء التطورية ريتشارد شتينبرج إلى أن التسلسلات 


فد ا د 


التيلوميرية البينية ع27عنا0ع5 1810506016 |1716)5]1]13 155| شائعة الوجود في 
جينوم الثدييات؛ لكن علماء التطور ينتقون بقايا التسلسلات التيلوميرية الموجودة 
في (الصبغي البشري7) ليستشهدوا بها على حدوث الاندماج الصبغي: 
"من بين جميع التسلسلات التيلوميرية الخلالية 1155 المعروفة -يوجد منها 
الكثير في جينوم الشمبانزي والإنسان كما هو الحال في جينوم الفئران والجرذان 
والبقر- فإن التسلسلات التيلوميرية الخلالية الوحيدة التي يمكن أن تكون مرتبطة 
بموضع تطور أو حدث اندماج صبغي هي تسلسلات 15/ في الموضع 2013, لا 
تشير 155| الأخرى إلى نهايات صبغيات مندمجة لدى الرئيسيات, وبالمختصر إن 
تسليط الضوء على تكرارات 5 في الموضع 213 هو انتقاء محض للبيانات". 
هناك ثلاثة أسباب على الأقل توضح اختلاف الدليل عما تتنبا به قصة 
الاندماج الصبغي: 
« تحتوي نقطة الاندماج المزعوم في (الصبغي البشري ؟) عددًا أقل بكثير من 
5 المفترض وجودها. 
« التسلسلات التيلوميرية المفترضة متدركة بشدة وبعيدة جدًا عما نتوقعه فيما لو 
كان الاندماج الصبغي قد حدث منل زمن قريب. 
« اكتشاف وجود 15| في صبغيات الثدبيات ليس نادرًا ولا يشير بالضرورة إلى 
حدث اندماج صبغي. 
لكن -وهنا مربط الفرس- حتى لو كان (الصبغي البشري ؟) ناتج عن اندماج 
زوج من الصبغيات؛ فإن ذلك ليس دليلا على وجود السلف المشترك بين الإنسان 
والقردة. يشهد ذلك في أحسن الأحوال على أن أجداد البشر اليوم قد شهدوا 
حادث الاندماج الصبغي» ولكنه لا يخبرنا أي شيء عما إذا كان نسبنا يرجع إلى 
سلف مشترك مع القردة. 


سروت 


الخلاصة والاسسنتاج: 

طرحت في السنوات القليلة الفائتة عدة حجج جينية أمام العامة على أنها 
براهين جديدة حاسمة على أن الإنسان يشترك في سلف واحد مع القردة 
والحيوانات الأخرى: وكان فرانسيز كولينز في طليعة هؤلاء الذين يعملون على 
إشاعة تلك الحجج بين العامة وخصوصا بين المجتمع المؤمن, ووفقا لكولينز فلا 
مجال للإنكار: "لقد أدت دراسات الجينوم إلى الاستنتاج بموثوقية أن البشر 
يشتركون مع بقية الكائنات الحية بسلف واحدء من المؤكد أننا نشترك بسلف 
واحد مع القردة, كما أن من المؤكد أننا نشترك مع الفئران بسلف واحد". 


وبغض النظر عن استعمال كولينز لمصطلحات توكيدية إلا أن الدليل الذي 
قدمه والقائم على أساس جيني لا تدعم ما يدعيه. 

يؤكد الدليل الذي ناقشناه في هذا الفصل الشيء الذي نعرفه سابقا بأن 
الإنسان والشمبانزي يتشاركان بتسلسلات جينية وظيفية متشابهة» يمكن تفسير 
هذا التشابه بوجود تصميم مشترك بنفس الدرجة التي يمكن تفسيرها بافتراض 
وجود سلف مشترك.. ماذا تبقى؟ لا شيء. 

رأينا أن حجج الحمض النووي الخردة التي قدمها كولينز تتلاشى مع مرور 
الزمن» فمع كل شهر يمضي تكشف دراسات جديدة عن وظائف كثيرة للحمض 
النووي غير المشفر. اكتشف علماء الأحياء على وجه الخصوص أدلة واسعة 
النطاق لوجود وظائف للعناصر غير المشفرة كما حدث مع عناصر الحمض 
النووي المتكررة القديمة وع88, وكما حدث مع الجين الكاذب -وهي الأنواع 
من الحمض النووي التي ادعى كولينز وغيره أنها بلا وظائف وأنها حطام جيني 
ومهملات بلا قيمة-, واستدلوا بها على وجود السلف المشترك بين الإنسان 
والقردة. 


جاع الات 


وكذلك الأمر فقد سقطت حجة الاندماج الصبغي التي قدمها كولينزء وحتى لو 
أن الاندماج الصبغي قد حدثء فإن ذلك لن يخبرنا بشيء عما إذا كنا نشترك مع 
القردة بسلف واحدء وليس من الواضح تماما فيما إذا كان الاندماج الصبغي قد 
حدث بالفعل» كما أن الحمض النووي التيلوميري البيني 115 لا يشير بالضرورة إلى 
حدوث اندماج صبغي؛ وكذلك فإن هذه التسلسلات في (الصبغي البشري ؟) 
متباعدة بدرجة كبيرة عن تلك التي نتوقع وجودها لو كان هناك اندماج صبغي 
حديث. 


وكداعم لفكرة أن التصميم الذكي قادر على تفسير العديد من جوانب الطبيعية 
-بطريقة أفضل من تفسيرها بأنها عمليات عشوائية غير موجهة-؛ فإني أريد أن 
أشير إلى أن التصميم الذكي لا يتعارض في المبدأ مع اشتراك الإنسان مع باقي 
الكائنات بسلف مشترك؛ فالتصميم الذكي -في جوهره- لا يقف ضد السلف 
المشترك؛ ولكنه يتعارض مع الادعاء القائل بأن التعقيد الموجود في الحياة قد 
نشأ بعمليات عشوائية غير موجهة كالطفرات العشوائية والانتخاب الطبيعي؛ 
وبالتالي فإن نموذج السلف المشترك الموجه يتلاءم مع فكرة التصميم الذكي. 

ومع ذلك؛ فإن المنظِرين للتصميم الذكي -بخلاف أنصار التطور الدارويني- 
ليسوا مُلرّمِين بقبول السلف المشترك بين الإنسان والقردة» وهم أحرار ليتبعوا 
الدليل حيثما يقودهم: ولن يقودهم الدليل إلى استنتاجات فرانسيز كولينزء لقد 
رأينا أن الحجج الجينية المستخدمة للدلالة على وجود السلف المشترك بين 
الإنسان والقردة مستندة بشكل كبير على الافتراضات الداروينية وعلى معطيات 
قد عفى عليها الزمن أكثر من استادها على الاستدلالات الدقيقة. 
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الفصل الخامس 
قول العلم في آدم وحواء 


يبخادل, بعض العلماء اعتمادًا على علم الوراثة 
ل ٠‏ 

ْ | البشرء وأنه بالتالي لا يمكن لهذا الشوع أن ينشأ فقط ْ 
امن تخيتين: راجن لير لكر ادها الام ١‏ غيين” | 
د 


قول العلم في آدم وحواء 

ناقشت في الفصل الأول عدم كفاية التشابه التشريحي وتشابه تسلسلات ال 
8 في إظهار انحدارنا من سلف مشترك مع قردة الشمبانزيء» وبالنظر في التراث 
العلمي المحكم حول موضوع الأحافير الانتقالية وما نعرفه عن تشريح كل من 
الشمبائزي والإنسان اليوم استنتجت وجود الكثير من الاختلافات التشريحية 
والقليل من الوقت لإتمام الانتقال الذي تفترضه الداروينية الحديثئة من_سلفنا 
المشترك المفترض مع الشمبانزي. 

ولكن التحدي الذي يتعلق بأصلنا الآن يتضمن الأحاقفير والتشريح 
والسيناريوهات الداروينية غير المعقولة» وبعد أن صار الحصول على تلسل 
الهلا0 أمرًا بسيطًا ورخيصاً نوعًا ما يجمع الباحثون بيانات ضخمة عن تسلسل 
الملا0 البشري؛ ثم يستخدمون التنوع المورثي الذي وجدوه لإعادة بناء الأحداث 
القديمة- التي جرت في تاريخنا الوراثي, فاشتقوا منها الشجرة التطورية» وقدروا 
حجم الجماعة السلف التي تطور منها البشرء كما حسبوا متى ومن أين هاجر 
سلفنا من إفربقياء وبناء على هذا النوع من العمل احتج البعض بعدم إمكانية 
انحدارنا من أب واحد وأم واحدة. 

تناقض هذه التصريحات مباشرة مع الإيمان التقليدي للعديد من المسيحسن 
-والأديان السماوية ككل (المترجم)- بأن البشرية بدأت بزوج واحد ققط: آدم 
وحواءء وذهب بعض المنتمين إلى مجموعات مثل مؤّمسة. 81010505 يعينا 
لدرجة أن يطلبوا من المسيحية أن تتنازل عن الإيمان بفكرة آدم وحواء كابوين 
وحيدين للجنس البشري؛ لأن العلم قد نفى إمكانية وجودهما. 

الآنء أنا عالمة علم ولست عالمة دين» ولكني .أجد نفسي مجبرة لأتكلم لأن 
التحدي المطروح أمام قصة آدم وحواء تحد علميء ولذا فإنه يستحق الرد بشكل 


طروت 


علمي: وليست مهمتي في هذا الفصل أن أنشغل بالتفسيرات اللاهوتية ولا حتى 
الحكم على وجهات النظر المختلفة التي يتبناها المتدينون حول آدم وحواءء بل 
سأركز على الجدال العلمي ومدى صلاحيته. 


جاء الهجوم على القصة باستخدام علم الوراثة السكاني بأكثر من طريقة» لذا 
سأختبر هنا أحد أقوى هذه الهجمات؛ ألا وهو الاحتجاج العلمي المبني على 
عظم التنوع المورثي في مورثات مستضدات الكريات البيض البشرية (هالا) © 
وهي أحد أكثر المورثات المتغايرة في الجينوم البشريء عندما بدأت هذه 
الدراسة» بدا لي أني سأقتنع بأن النوع في هذه المورثات كبير جدًا لدرجة لا 
يمكن تفسيرها في حال وجود أبوين فقط. ولكنني تفاجأت باكتشافي بأن هذه 
المورثات لا تنفي إمكانية وجود الزوج الأول على الرغم من التعدد الهائل في 
أشكال هذه المنطقة من الجينوم 150 طم7701/ا80», بل وجدت في هذا الموقع 
من الجينوم ديلا مدفونًا يشير لأكثر من مجرد أن تركيبنا الوراثي قد جاء من زوج 
واحد فقط. 

العلم هنا معقدء ولضرورة نقد الادعاءات المصطنعة حول القضية كان علي أن 
أضيف كما كبيرًا من النقاش التقني, أدرك أن بعض فقرات الفصل ستشكل تحديًا 
أمام بعض القراء, لكنني سأحاول أن أقدم جملا واضحة عن النقاط الرئيسية التي 
مورثات مستضدات الحكريات البيض البشرية (هالا) 

لمورثات هافا دور في الدفاع المناعي؛ فهي تربط وتقدم الببتيدات الغريبة عن 
الجسم على سطح الخلايا المناعية (الكريات البيض) بهدف قدح الاستجابة 
المناعية من قبل خلايا مناعية أخرى؛ توجد العديد من هذه المورثات في الثندبيات 


0 الناس تعرف هذا المصطلح من اختبارات تطلب عند زراعة الأعضاء لمعرفة توافق الأعضاء الممنوحة مع 
المستقبل؛ بما يمكن اعتباره فحص يشبه زمرة الدم, ولكنه أكثر تعقيدا.(المترجم) 
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لتأمين المناعة ضد مجال واسع من الأمراض والطفيليات» والشكل )١-8(‏ يظهر 
مواقع مورثات هالا الرئيسية عند الإنسان. 

هناك العديد من الأليلات”” المعروفة الآن لكل مورثة هافلاء ولهذا السيب 
فإن معقد ثلا يمثل التحدي الأكبر لفكرة أن البشر منحدرون من أبوين ققطء 
فإن كان هناك الآن مئات الأليلات لهذه الجينات لدى مجموعات البشر اليوم 
الأقل؟ 

للإجابة عن هذا التساؤل سأحتاج لشرح بعض الطرق العلمية التي استتخدعت 
في الدراسات المتبنية لهذا الانتقاد؛ وماذا كانت الافتراضات الميطنة فيها ‏ 
الك ه-١‏ عورثات هالا 
لشكل مور 9 2 
عند الانسان. 8 ؤ 


يد 


ما هو علم الوراثة السكاني؟ 1 
في ثلاثينيات وأربعينيات 
القرن العشرين تم دمج نظرية 
ادل في الوراثئة لإيجاد ما تح وروم 
يعرف الآن بالتخليق الحديث -2 0 
(النظرية التركيبية» 1/00678 6 مجمهم 20 #ساصصيوت كابر 


زايد عفار 


)سس هابر 


للقها 1 


"الأليل: نسخة من نسخ الجينة المتواجدة على الصبغي, لدى الفرد الواحد أليلان فقط, أئيل لكل صبغي» قد 
تملك الجماعة ككل عددا أكبر من النسخ. 
0-75 ه؟١‏ -_- 


وزوعط]ملا5 أو ما أحب تسميته ب(الداروينية الحديثة). 


وبدلا من التركيز على كيفية تطور أشكال الحيوانات عبر الزمن» توجهت أنظار 
الداروينية الحديثة إلى كيفية انتشار التنوع المورثي في المجموعاتء ومن ثم طور 
ما يعرف بعلماء الوراثئة السكانية نماذج رياضية لاستقراء التنوعات المورثية 
الموجودة الآن في المجموعات لاستنتاج الأحداث التي مرت بها هذه 
المجموعات في الماضي. 

ولأن كل هذه النماذج تنطلق من الداروينية» افترض هؤلاء أن الانتخاب 
الطبيعي -الذي يحدث بعمليات عشوائية0»- كاف لشرح التغيرات التطورية, 
وتشمل هذه العمليات العشوائية التي ولدت التنوع المورثي كل من الطفرات: 
(تبدلات في تسلسل ال 0(88)» والتاأشيب 2660019341008 (إعادة ترتيب أو 
تبادل المعلومات الوراثية بين الصبغيات)» والانزياح المورثي 0166 غ1أ]6606 
(الخسارة العشوائية للمعلومات الوراثية وتنجم عن فشل التناسل) وهي تميل 
لتعطيل قوة الانتخاب الطبيعي في قيادة التغير» وخصوصا في المجموعات التي 
يكون تعدادها مليون أو أكثر. 

لاحظ أنه لا مكان في الداروينية الجديدة للتوجيه أو الإرشاد في التطور”, 
فالتغيرات المورثية العشوائية تحدث بالصدفة دون أي اعتبار لحاجات الكائن 
الحي, في حين يقوم الانتخاب الطبيعي بالتصفية والانزياح المورثي؛ فيضرب بعنف 
مزيدًا من العشوائية على احتماليات استمرار الأليلات في الوجود بين كائنات 
الجماعة الحية. وتتطلب معادلات علم الوراثة السكاني افتراضات محددة لتبسيط 
الأمور لتصبح قابلة للتحليل والتنبؤ الرياضي» تفترض معظم النماذج الرياضية التي 
تستخدم التنوع الورائي الحالي لإعادة تمثيل الأحداث الماضية معدلا ابنًا للتطفر 


© أغ5]0135): عمليات تحدث بشكل عشوائي دون اعبار احتياجات الكائن الحي. (المؤلف) 
6 أي قيادة خارج طبيعية: وإنما العشوائية المحضة هي حاكمة التطور الدارويني. 
ا 


دون حدرث انتخاب قسري يحرف مسار التغيرات الوراثية» تفترض أيضًا حجمًا 
ثابتَا للجماعة الحية دون عمليات هجرة منها أو إليهاء كما تفترض أن السلف 
المشترك هو مصدر التشابه في تسلسلات الةلا0؛ كل هذه الافتراضات ستخضع 
للمساءلة كما سترى. 


اختبار علم الوراثة السكاني لفكرة آدم وحواء 

بدأ عالم الأحياء السكانية (فرانسيسكو أيالا) في التسعينيات بانتقاد فكرة 
الانحدار من أبوين فقط باستخدام معلومات تسلسلات هورثات ال(ها!) 2 
واختار 8-0881|!] أيالا مورثة لتوضيح فكرته؛ لأننا كنا نعرف وقتها مئات 
الأليلات المختلفة منهاء وكان له الحق في افتراض وجود تنوعات معتبرة فيها 
وقت تفرع خط الإنسان والشمبانزي عن بعضهما -كما يفترض-. 

ماذا تفعل مورثة 1!8-0881]؟ ولماذا هي بهذا التنوع؟ إن البروتين الناتج من 
1 لمالا يرتبط مع بروتين آخر يعرف ب118-0828ا لتشكيل بروتين ثنائي 
”رومزم (انظر الشكل 8 -75)., يعرف ب08- الاء وينغرس هذا البروتين المشتوي 
في غشاء الخلية المقدمة للمستضد -نوع محدد من خلايا الجهاز المناعي-, 
ويشكل هذا المشوي جيبًا رابطًا للببتيد يربط به الببتيدات الغريية عن الجسم 
ويقدمها لخلايا مناعية أخرى لإطلاق إشارة إنتاج الأضداد المناسبة.7) 

يكمن السبب في وجود العديد من مورثات 8-0881 1لا في الحاجة للكثير 
من التنوعات في الجيب الرابط للببتيد لضمان إمكانية ربط الببتيدات الغريبة 
المتنوعة وعرضها للخلايا المناعية» وهذا شيء مهم لأنه يقوي المناعة» فإن دخل 


لم يكن أيالا وحده من قام بهذا. انظر أيضا 737]ناط 300 ل8 6676310 عذاع|81م" 
2-2 :(1993) 16 أملاط أوز8 امالل”,مو أن املاء! 1213212 .ل3 . (المؤلف) 
”؟ ]0106] هنا: بروتين مشوي يتألف من وحيدتين.(المؤلف) 
وغيرها من الأفعال المناعية. 

اكد 


طفيلي جديد أو جرثوم مسبب للمرض إلى كائن ماء فإن امتلاك هذا الكائن لأليل 
81 هالا قادر على ربط هذه الببتيدات سيزيد فرص الإمساك بببتيدات 
مأخوذة من أجزاء العنصر المهاجم. وتحفيز جهاز المناعة ليطلق الدفاعات ضده. 

وهذا هو الشيء المهم تقريبا؛ كل التنوعات الورائثية في مننوي 8-08 الا -وما 
يعنيه من تنوع في الببتيدات التي يمكن ربطها- تأتي بالتحديد من جزء واحد فقط 
من هورثة 8-0881 1لا يعرف بالاكسون *©, أما بقية مورثة 8-0881 اما أو حتى 
088 -هانا فلا تتنوع كثيرا. 


1- هالا 


دم 


م 


أماعمم ومننمن8 
تامهم حاتم 
085 


الشكل 8 -3: الميدان 0050317 الرابط للبروتين في 098-هال!. 


أخذ يالا تسلسلات 8/ا0 (الإكسون ”) لمورثة 0881-هالا لكل من 
الشمبانزي والإنسان وقرد المكاك””. وأعاد بناء شجرة التطور السلالي 
/1150! عأأعمعومالاطم لهذه التسلسلات باستخدام خوارزميات علم الوراثة 
السكاني2, ورسم شجرة تطورية تناسب نمط التنوعات الورائثية في الإكسون ”2 


© باختصار؛ تملك 8-0881 !!] ستة أكسونات -مناطق مرمزة- متوزعة في 0108 غير هرمز يدعى 

بالإنترونات. (المؤلف) 

ظطٍِ يعرف أحيانا ب(القرد الأسيوي). 

'”؟ علم تطور السلالات 6©]165 817/1086 يدرس العلاقات التطورية بين الكائنات الحية: هذه العلاقات تقدم 

غالبا على شكل شجرة مغرعة؛ يبدأ بافتراض أن الأصل المشترك حقيقة: ثم يقوم العلماء بمقارنة توزع الصفات 
مكالم 


وباستخدام تقديرات من مصادر أخرى لمتوسط معدل التطفر وللوقت الذي تفرع 
فيه الإنسان والشمبائزي عن آخر سلف مشترك حَسب «<ايالا) زمنّ نقطة التفرع 
هذه وبرسم خط عابر للشجرة عند نقطة التفرع هذه؛ قَدَرَ أيالا عدد التفرعات 
السلف التي قطعها هذا الخط. فأعطاه ذلك تقديرا لعدد أليلات 0881-هانا 
التي كان يجب أن تكون موجودة في الجماعة وقت تفرع سلف الإنسان 
والشمبائري. 

ولتصوير العملية الأساسية المتبعة قمت برسم مغال بسيط لشجرة تطورسلالي 
لمورئة «شكل ه-5). على اليسار يوجد الجزء الأقدم من الشجرة» بمرور الزمن 


تتضاعف المورثة. 

الشكل ه-”: استخدام شجرة التطور 
000 السلالي تقدير خطوط الانحدار. 
5 د 1 3 1 الوحيدة وتبدأ النسختان بالتباعد ثم 


النهائي من التضاعفات في اليمين هي 
| © ١م8).‏ 
نول كل خط اقل اناميا ان كمي 
التغير الورائي, وكلما زاد الطول كلما زاد 
ا تغير النكليوتيدات» وباقتراض أن 


,ااعيهة | تتضاعفان هرات أخرى كثيرةء العدد 


التشريحية المتوعة أو تسلسلات ال0108) التي يدرسونهاء وباستخدام خوارزميات رياضية ييحثون عن أنماط 
الأشجار المتفرعة التي تنتج أقل تعارضات أو تعرض أقل تغير عبر الزمن, بشرط أن تشرح التوزع المشاهد 
للصفات أو التوعات في ال0108]. (المؤلف) 

لوكلرك 


اختلافات النكليوتيدات تحدث بسبب الطفرات بمرور الوقت. وبافتراض حدوث 
الطفرات بمعدل ثابت -بالمناسبة هذا شيء غير مؤكد- يمكن لأحدهم أن يعد 
الزمن إلى الخلف في التاريخ التطوري (في مثالنا 5٠‏ وه76 سنة) ويرسم خطا 
عموديًا عبر الشجرة, إن عدد الخطوط التي تقطع بواسطة الخط العمودي يمكنها 
تحديد عدد السلالات المنحدرة في الوقت المحدد., إن كانت كل التقديرات 
صحيحة لهذه الشجرة نستنتج وجود ه سلالات منحدرة من الأصل قبل .0 
سنة, بينما كان هناك سلالتان قبل 786٠‏ سنة. 

باتباع هذه الإجراءات حسب أيالا وامستتج وجود ”” اليلا منفصلا من 
مورثئة 8-0881 !ا في الوقت المفترض لانفصال الشمبانزي عن الإنسان -منل 
حوالي ؛ إلى ” ملايين سنة-, وهذا أيضًا ليس رقمًا مؤكدّاء بل يتغير باستمرار. 
ولتصل هذه الأليلات المتباينة إلينا استنتج أيالا أن الحجم الأدنى للمجموعة 
السلف في ذلك الوقت كان لا يقل عن 4.6٠٠‏ ومتوسط الحجم الفعال في 
الجماعة على المدى الطويل كان ٠‏ ألف©, هذا الرقم الكبير ضروري في 
حالة نموذج جماعة ثابتة التغير :563 'ز5]630 مثل الذي افترضه أيالاء وتحت 
مثل هذه الظروف مع افتراض التزاوج العشوائي والانزياح المورثي؛ يفترض أن 
تستنزف الأليلات عبر الزمن, لذا كان لا بد من البدء بمجموعة كبيرة لضمان 
استمرار انتقال كل الأليلات: وبناء على هذا التقدير صرح أيالا بأنه لم يكن 
ممكنا للجماعة البشرية في وقت هن الأوقات أن تمر بعنق زجاجة مؤلف من 
شخصين: في وجهة نظر أيالاء فهناك الكثير من التنوع لدى الأسلاف في -هالا 
81 


“عن وزواءه عط لمق مسكتطامءه امم ععمعسوع5 قال" ,.أة أ طعتاع رق ,لا 
1552-4 :(1996) 274 516026 ” ركارة لاطا 
-اء#١-‏ 


التحقق من الاخنبار 

لنعد قليلا ونتفحص كيف قام أيالا بالتحليل: بنى أيالا ادعاءه ضد التفسير 
الحرفي لآدم وحواء على نماذج علم وراثة السكان حول كيفية تغير تكرار الجينات 
في الجماعات عبر الزمن وكيفية ميل الخطوط الورائية السلفية 6606 |766512م 
0665 للاندماج, تعتمد المعادلات المستخدمة لإعادة بناء الأشجار 
وحساب حجم الجماعات السلف على افتراضات تبسيطية لتسهيل الحلول 
الرياضية -كما قلنا سابقا-, هذه الافتراضات الجلية تتضمن: 

٠‏ معدل تطفر عام ثابت عبر الزمن. 

ه غياب انتخاب التغيرات الوراثية في تسلسلات الهملا0 المدروسة. 

ه التزاوج العشوائي بين الأفراد. 

ه لا وجود للهجرة إلى أو من الجماعة المتناسلة. 

ه حجم ابت للجماعة. 
إن ظهر أن أحد هذه الافتراضات ليس حقيقيّاء فإن النموذج قد يتعرض لانهيار 
حاد. 

وهناك أيضًا افتراضات مبطنة مدفونة ضمن نماذج علم الورائة السكاني: وهي 
تلك الافتراضات التي تعتمد على الشيء الذي يُفْتَرَضُ أنها تبرهنٌ عليه؛ مثلا 
خوارزمية رسم الشجرة تفترض وجود السلف المشترك, تفترض معادلات علم 
الوراثة السكاني أيضا أن العمليات العشوائية هي الأسباب الوحيدة للتغير الوراثي 
عبر الزمن» وهو افتراض مأخوذ هن المذهب الطبيعي: ماذا لو وجدت أسباب 
خارج طبيعية أو أسباب طبيعية أخرى غير معروفة لا تعمل بشكل عشوائي 
وشاركت في إحداث التغير الجيني؟ 


2 


يبدو أن تسلسل الملا0 المحدد من 0881-هإلا الذي استخدمه أيالا في 
تحليله كان كفيلا بإعطاء تقديرات مفرطة لأنه تحكم بشكل غير ملائم في اثنين 
من الافتراضات السابقة؛ ألا وهما افتراض غياب انتخاب التغيرات الوراثية في 
تسلسلات الملا0 المدروسة, وافتراض معدل تطفر عام ثابت عبر الزمن. يعرف 
1- هالا بأنه تحت ضغط انتخابي قوي لتخالف الأمشاج /6أ5مع/ا1816702!؛ 
يعني ذلك أن امتلاك أليلين مختلفين من المورثة يعطي فرصًا أفضل للتعامل ضد 
الأمراض والطفيليات؛ ليس هذا فقط, بل يبدو أن المنطقة المحددة التي اختارها 
أيالا من المورئة (الإكسون ”) تخضع لمعدل تطفر أغلى بكثير من معدل التطفر 
العام» في الواقع هو الموقع الأكثر تغايرًا في واحدة من أكثر المورثات تغايرًا في 
الجينوم البشري. وهو أيضا موقع ساخن محتمل للتحول المورثي ©6606 
0 (نوع من الطفرات يبدو أنه خاص بتشويش افتراضات الأصل 
المشترك وتبسيط رسم الشجرة) كما سنرى: لقد استخدم أيالا عاملا رياضيًا 
مراوغًا للمشكلة الأولى, لكنه لم يضحح المشكلة الثانية. 

اختبرت دراسة لاحقة قام بها 867556120 وزملاؤه مورثة 18-0881!] نفسها 
ولكن اعتمادا على «الإنترون ؟)؛ وهو جزء من المورثة لا يترجم إلى بروتين؛ 
واختاروا الأنترون المجاور للإكسون ” تحديدا لتجنب التأثيرات المربكة 
للانتخاب القوي. ومعدل التطفر العالي, والتحول المورثي. تأكدوا أن هذا 
الإنترون له معدل تطفر قريب من معدل التطفر العام في الجينومء وبعكس ها 
قامت به دراسة أيالاء استنتجت هذه الدراسة وجود 7 أليلات فقط في الجماعة 
السلف التي نشأ منها كل من الإنسان والشمبانزي -كما يفترض-» والتي عاشت 
منل 4 إلى 5 مليون سنةء وقدروا حجم الجماعة ب١٠٠٠6٠.‏ بدلا من تقدير أيالا 
للرقم ب١٠١٠١٠.‏ 


5 


أي أن مزيدا من العناية بافتراضين فقط من الافتراضات أعلاه استطاع هؤلاء 
الباحئون خفض التوقعات لعدد أليلات 0881-هالا في الجماعة السلف بشكل 
مذهل عن الرقم الذي افترضه أيالا في دراسته -7 أليلات مقابل ”” افترضها 
أيالا-, ولكن مشاكل نموذج أيالا أعمق من ذلك كما سنرى في القسم التالي. 
الفوضى في التطور السلالي 

بنى أيالا شجرة التطور السلالي خاصته اعتمادًا على تسلسلات (الإكسون ؟) 
من هورثة 18-0181ل]اء بينما استخدم ]86/85 وزملاؤه تسلسلات 
(الإنترون؟), جاءت دراسة ثالثة قام بها (00«13015) وزملاؤه لتختبر تاريخ 
التطور السلالي لمورثات 18-0881ل! عند الشمبانزي والمكاك والإنسان» لكن 
هذه المرة باستخدام تسلسلات من أيّ من (الإكسون ؟) أو (الإنترونات ))4-1١‏ 
وبشكل مفاجئ, أعطى تراصف شجرة التطور السلالي باستخدام هذين التسلسلين 
صورًا مختلفة بشكل ملحوظ لتاريخ التطور السلالي للمورثة» مع أن التسلسلين 
الجديدين مأخوذين من مكان قريب جدًا من نفس المورثة؛ هناك تباين جوهري في 
العلاقات التطورية. أظهرت مقارنات (الإكسون ؟) ترابطًا بين الأنواع» بينما 
أظهرت مقارنات الإنترونات ترابطًا داخل الأنواع. 

يظهر في الشكل (ه-4) صورة مبسطة لأشجار تطور سلالات معارضة - 
لرؤية الأشجار الحقيقية انظر اه 61 00:13015-» من الواضح أن تسلسلات 
الإنترونات تجتمع وفق النوع؛ بينما تسلسلات الإكسون ” تظهر عدم وجود 
علاقات معتمدة على النوع. 


ماد 


1-4 ودهجاص !1 .ذل 


الشكل ه-4: تضارب ترتيب الإنترونات 
والإكسونات المبيئة على شجرة السلالات 
التطورية.(تم التوضيح من قبل آن غوجر) 


أمر طبيعي أن نتفاجئ بهذا الأمر؛ فعلى الرغم من أن الأشجار المبنية على 
أساس مقارنة المورثات تختلف حسب نوع المورثة التي تتم دراستها -كما هو 
الحال في تسلسلات (الإكسون ؟7)- فعندما يحدث ذلك فإنه يشير إلى شيء 
غير عادي يحصل. 

بل من الأكثر غرابة أن الأشجار المرسومة من قطع متجاورة من نفس المورثة 
لا تتفق فيما بينهاء ليس ذلك لأن (الإكسون ”) عالي التغاير والإنترونات أكثر 
انحفاظاء فحتى سلالات الإنترونات -أي الأشحار المرسومة بناء على الإنترونات 
(المترجم)- قد تختلف بشكل كبير عن بعضهاء وإنما تتجمع سلالات الإنترونات 
معًا حسب النوعء؛ بينما لا تفعل ذلك سلالات «الإإكسون "). 


اعطوت 


حاول بعض علماء الأحياء التطورية أن يشرح هذا التباين بين أشجار -1]8؟ 
1 بالقول بأن هذا يؤكد أن أصل هذه المورثات قديم جذَاء حتى قبل تقرع 
سلالات الشمبانزي والإنسان والمكاك عن سلفهء والتأكيد على أن بانات 
الإكسون ؟ هي التي تحدد تاريخ هذه المورثات» يعتقد آخرون بحدوث خلط 
عابر للأنواع للعنصر القديم الرابط للببعيد 8/0165 8100188-علتامعم أمعءمق 
بين تسلسلات الإكسون ”7 المختلفة على مرور الوقتء لكن هذا الخلط لم يغير 
في سلالات الإنترونات» من غير الواضح أيضا كيف لمثل هذا الخلط في 
تسلسلات الإكسون ” العابر للأنواع أن يحدث دون أن يؤثر في الإنترونات 
المميزة للأنواع, وأيضا هذا يقتضي أن جماعات النوع البدائي قد تمازجت لفترة 
طويلة من الزمن, من المستبعد جدا أن هذا التمازج قد استمرت لأكثر من "٠١‏ 
مليون سنة؛ وهو آخر زمن انفصل فيه المكاك والشمبانزي والإنسان عن أصلهم 
المشترك. والحقيقة أن تسلسلات الإنترونات تتجمع حسب النوع (في الشجرة) 
مع أطوال فروع تمائل أطوال فروع الإكسونات أو تزيد عنهاء وهذا يدل على أن 
سلالات الإنترونات قد تطورت بشكل منفصل لفترة من الزمن تبلغ ٠١‏ إلى ٠‏ +4 
مليون سنةء ولذا فإن هذا التناقض في التطور السلالي لا يمكن شرحه بالسلف 
المشترك, وخصوصًا إذا أخذنا بعين الاعتبار قطعة أخرى من المعلومات؛ وهي أن 
موقع 8-0881 || من الصبغي السادس لا يظهر أيه علامات لحادثة التأشيب! 
السلوك الخاص., نتصميم خاص؟ 

هناك جيران لمورثة 8-0881 |!! مسؤولة عن نفس المهمة في ربط البيتيدهت 
الغريية وعرضها للخلايا المناعية الأخرى؛ ألا وهي 008-ثا!! و0048-هاذا. 
ووفًا لريموند وزملائه فإن هذا الموقع يبدي خلا شديدًا في الارتباط الجيني 


-١"”ه-‎ 


ع1138]؛ مما يعني غيابًا كاملا للتاشيب التبادلي أهعم:ماعع8 


4261 أو وجود القليل منه بين هذه الجينات. 


غياب التأشيب نادر جدا؛ لأنه يمتد على أكثر من 8١٠٠٠‏ م8 من الهلام, 
هذه الامتدادات من ال8/١0‏ والتي لا تخضع للعاشيب المورئي تدعى بالدمط 
الفرداني 5وءم/6وامج4] حعادة-, وبالنظر للعمر المفترض لهذه الأنماط الفردانية: 
يفترض أن يحصل تأشيب كل ١6٠١‏ نكليوتيد, بالفعل يحصل تأشيب؛ ولكن في 
مكان آخر وليس بجوار 0881-الا. 

وبالرغم من حقيقة وجود مئات الأليلات لكل مورثة من مورثات هالاء فإن 
توليفات محددة فقط تحدث بين كلّ من 8-00 انا و8-01الا وهي تورث كقطعة 
واحدة, قد يكون ذلك لأن بعض التوليفات من هذه الأليلات تعمل سوية فقط. 
بينما التوليفات الأخرى تكون أقل تفضيلا وتحذف من الجماعة بالانتخاب 
الطبيعي, لكن بشكل مغاير قد يحصل كبح للتأشيب وفق آليات أخرى. 

هذه التوليفات الموروثة سويًا من الأليلات تؤلف الأنماط الفردانية الأساسية 
من 8-0881 !!!, فنجد أن معظم الباحثين اليوم يوافقون على وجود خمسة انماط 
فردانية أساسية فقط عند الإنسان» وتكون المورنه 8-0881]!] هي المحددة 
لتوليفات الأليلات الأخرى من النمط الفرداني: وبناء على كمية التغير المورئي 
العام في الإنترونات: يبدو أن ثلاثة من الأنماط الفردانية 65م/[]3010!] قديمة 
تصل إلى "٠١‏ مليون سنة أو أقدمء وهي التي نتشاركها مع كل من الشمبانزي 
والمكاك, أما النمطان الفردانيان الباقيان فهما أكثر حداثة بناء على الطفرات 
المتجمعة العامة1/013]105 090ا5101كاء83 13]60لا7اناءع8. وتعود إلى حوالي *" 
أو 4 ملابين سنة. فعندما يحدد أحدنا زمن ومكان التفرع المفترض, سيكون هناك 


وسرت 


ثلاثة أنماط فردانية من الأسلاف -أو ه أنماط فقط- يوم تفرع عائلة البشربين 
كلها. 
مختنصر الكلام 

ساذكر هنا القضية كلها بلغة بسيطة» يقوم الجدال المبني على علم الوراثة 
السكاني على وجود الكثير من التنوع المورثي بما لا يمكن تفسيره بانحدار 
البشرية من زوجين فقط هما آدم وحواء (ظاهرة عنق الزجاجة). 

ولكن يبدو أن هذا غير صحيح؛ في الحقيقة؛ إننا عندما نأخذ بعين الاعتبار 
كل البيانات فسيكون لدينا ه أشكال أساسية من النمط الفرداني لذره!!!)» يبدو 
أن ثلاثة منها قديمة؛ أقدم حتى من كل التقديرات التطورية لانفصال الشمبائزي 
عن الإنسان. في حين أن الاثنتين الأخرتين تبدوان أكثر حداثة (في وقت ما قبل 
أو بعد الوقت المفترض لأقرب سلف مشترك للإنسان والرئيسيات؛: ويعتمد ذلك 
على مكان رسم الخط في الشجرة)؛ يبدو أن واحدًا على الأقل من هذه الأنماط 
الفردانية الخمسة مفقود عند الشمبانزي؛ وبالنظر للصعوبة التي تكتنف تحديد 
وقت تفرع الشجرة الخاصة بهذه المورثة بسبب السلوك الوراثي النادر لهذا 
الموقع المورئي. فمن الممكن أن أربعة أو أقل من هذه الأنماط الفردانية تسبق 
تفرعنا المفترض عن أصلنا مع الشمبانزي. 

يحمل كل شخص نسختين من النمط الفردي الثاني عم0)0ام13! || 355|©) 
لذا يمكن لكل شخص أن يحمل اليلان مختلفان من 0881-ث اللء وعليه يمكن 
لشخصين فقط أن يحملوا أربعة أنماط فردانية» هذا يعني أن حمل الزوج الأول 
(لتنوع وراثي كاف) الأنماط الفردانية الأربعة هو أمرٌ محتملء خصوصا إذا أخذنا 
بعين الاعتبار إمكانية :نتوسع السكاني السريع فيما بعد. تناقص العدد من 7م 
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سلالة مفترضة باستخدام مقارنات (الإكسون ”) من 0881 إلى /ا سلاللات 
باستخدام مقارنات (الإنترون ”7) من 20881 ومن نَم إلى ما بين " إلى © أنماط 
فردانية عند وضع القطعة كاملة من الصبغي بعين الاعتبارء هذا سقوط مدو وتلاش 
بالكلية, لما اعتبر في البداية أنه برهان صلب كالصخر ضد وجود الزوج البشري 
الأول! يشير التحليل المورثي إلى أن الزوج الأول أمر ممكن, على الأقل» من 
العدل القول أن تنوع الأنماط الفردانية ل((ها!ا) لا يفند فكرة الأبوين الوحيدين 
للبشرية. 

ماذا عن مشكلة (الانزياح المورثي والحاجة الملازمة لجماعة سكانية كبيرة) 
لمنع ضياع تنوعات النمط الفرداني؟ هذه المشكلة تحدث في حالة استقرار 
الجماعة ]513 51830 ونموذج الجماعة ثابتة الحجمء: وليست مشكلة في حالة 
النمو السكاني السريع؛ وفي حالة الظهور الجديد للنوع (الخلق) سيحدث التوسع 
السكاني السريع وسيجعل بالإمكان حفظ الأنماط الفردانية 5عم/00ام3! من 
الضياع. في الحقيقة هناك دليل على ازدياد تنوع هالا بسرعة بعد تشكل جماعة 
سكانية جديدة؛ وهو أكثر من الازدياد المعتاد. 

أودُ الآن الانتقال نحو اتجاه أكثر تحديّا؛ ماذا لو لم تكن تشابهات 
التسلسلات لدينا نتيجة للسلف المشترك؟ ماذا لو بدأنا من شخصين صمّمَا 
بشكل ذكي؟ هل يوجد أي دليل في البيانات التي قدمتها على صحة هذا 
الافتراض؟ إن كان ذلك حقاء فلن يفيدنا كل هذا التحليل عن عدد الأنماط 
الفردانية التي نتشارك بها مع الشمبانزي. 

هناك حتما أنماط مدهشة للتغيرات المورثية في 1-0881/ا1! تقترح وجود 
عملية مجهولة تحدث. لنفترض وجود هذه العملية التي تولد تغايرًا مفرطا 


دواد 


/18]أ3:13بمعم/لا خاصا في (الإكسون؟) ويكبح التأشيب في المناطق 
الأخرى, ستقوم هذه العملية بتوليد تنوع دقيق في الميدان الرابط للييتيد 
20 106-8100105مع0. أقترحٌ أيضا أن للتصميم الذكي يد في نشأتنا من 
أجل إيجاد تنوع في الشالا بعد خلق نوعنا مباشرة -بافخراض أننا أتينا من زوج 
واحد فقط-», تأتي الأدلة التي تدعم هذه الفكرة من حقيقة أن تنوع 0881-هالا 
قد ازداد بشكل سريع جدًا -كيفما حسبته- انطلاقًا من تنوعات قليلة إلى أكثر 
من ٠0٠0‏ أليل في ” ملايين سنة أو أقل! ويبدي الموقع المتغير من الإكسون ؟ 
في مورثة شان أيضًا خليطًا من العلاقات العابرة للأنواع مقارنة عع 
تسلسلات الملا( المحيطة بهاء مما يصعب اعتبارها منحدرة من أصل مشترك:» 
بل إن استخدامها المتكرر للعناصر المتشابهة 810115 51501137 في عدة أنواع قد 
يشير إلى التصميم المشترك. إنني أقترحٌ أبعد من ذلك؛ أن هذه العملية قد تكون 
خاصة بالإنسان كون الرئيسيات الأخرى لا تظهر نفس الدرجة من تنوع الأليلات 
في السلالات كما في الإنسان. 

يمكن أن يدعم هذا الاقتراح -جزئيًا على الأقل- بالبيانات المنشورةء فتحن 
نعلم عن قدرة كل من التحول الورائي والتطفر العالي على توليد تنوع ضدي في 
العديد من سلالات الخلايا المناعية الأخرى: يظهر تحليل تسلسلات أليلات 
1 مانا : 
« وقوع حوادث التأشيب 8600510311098 سواءً المقتصرة على (الإكسون ؟) 
أو المتضمنة للإنترونات المجاورة. 
« قد تكون عمليات التأشيب داخل السلالات مخبأة وقد تكون متكررة أكثر مما 
نتوقع. 

حدد بعضهم ميزات التسلسلات التي يعتقد أنها متورطة في عمليات 
العاشيب. وبعضها عالي الانحفاظ في أليلات 8-0881لا المختلفة. 


-ومرد- 


أضف إلى ذلك أن العديد من الدراسات السكانية البشرية تشير إلى أن العديد 
من هورثات | 01355 هانا و || 0|355 شاالط قد خضعت لتأشيب سريع بين 
الأليلات؛ فمئلا صرح (كيم وهيدريك) بوجود: "الأليلات الجديدة -التي يظهر 
أنها ناتجة عن تأشيب ميكروي 8/161016601051031100 بين الأليلات- لدى 
الهنود الأمريكيين جنوب الولايات المتحدة وغيرها من الجماعات السكانية 
ونظرًا إلى أن الأمريكيتين قد سكنتا وفق التقديرات -منذ ٠١٠٠٠١‏ إلى 
0٠٠6‏ سنة- من قبل حوالي ٠٠٠١‏ جيل إنساني؛ فلا بد أن التوع الجديد 
-الذي لم يظهر في عينات آسيوية- قد ظهر في هذه الفترة". 

يتضمن هذا الأمر العديد من التنوعات الجديدة في كل من 0881-هالا 
و8-02681الا و8-8! . وتابع كيم وهيدريك القول: "هناك دليل مباشر على 
المعدل العالي للتاشيب الميكروي في بعض مواقع 28010 اختبر زانجسرغ 
وزملاؤه -54548١م-‏ معدل التحول الجيني بين الأليلات عمع6 عناء|اهرعاما 
0 في الموقع 0081-هالاء في نطفة ذكر متخالف اللواقح 
6015 للمناطق الست عاية التغاير في الإآكسون 25 ولاحظ بفحصه 
6 نطفة وجود 4 تحولات بين أليلية بمعدل يبلغ 10-3 * 0.81: أي 
حوالي ١‏ من كل ٠٠٠٠٠١‏ من الأعراس 63006165". 

ويبدو وفق هذه البيانات أنه من غير المنطقي افتراض أن تنوع 80881!!! هو 
نتيجة عملية تولد تغايرًا مفرطًا ر16|أطد7/2:1ملاا] مع التحول الورائي في 
(الإكسون 7) من أجل تشكيل تنوع سريع في 8اااء إن وجود مثل هذه العملية 
يدمر كل الجدل المبني على علم الوراثة السكاني حول حجم الجماعة السلف. 

إن قصة الهالا تظهر بوضرح قوة ومحدودية العلم. فهذه الادعاءات العلمية 
مؤقتة. وتخضع دوما للمراجعة. يجب أن تعاد هذه الحسابات بترو لوجود عدد 


لامعها- 


غير معلوم من المتغيرات والافتراضات المبطنة, وعندما نتمكن من فهم التاريخ 
الورائي ستخرج التصريحات العقائدية من المكان ليبقى العلم؛ إننا نفهم القليل 
فقط من طريقة تركيبتنا الوراثية لدرجة تجعل من المبكر القيام بحسابات دقيقة 
حول ماضينا الوراثي البعيد» ومع هذا ها يزال هناك الكثير من الأشياء التي علينا 
اكتشافها والمقترحات التي علينا اخذها بعين الاعتبار. 
إعادة النظر في القصة التطورية: 

اخترت النظر في قصة 8-0881]!! لأنها تبدو أنها الحالة الأقوى المسعّاة 
من علم الوراثة السكاني لمعارضة فكرة الزوج البشري الأول» لو كان حقا أتنا 
نتشارك ب37" سلالة منفصلة من 8-0881]!م مع الشمبانزي؛ لكانت مشكلة 
عويصة في وجه الزوج البشري الأصلء ولكن كما رأيناء فإن البيانات تشير إلى أن 
بإمكاننا أن ننحدر من زوج واحد فقط. 


بل تشير البيانات إلى أكثر من ذلك بأن فهم تشابه 0808 لن يكون أمرًا 
بسيطا؛ فهناك مناطق من 00/801 البشري تعرف بكونها أكثر تشابهًا مع تسلسلات 
الغوريلا من تشابهها مع تسلسلات الشمبانزي» بل وأيضا هناك تسلسلات تشابه 
تسلسلات 08/8 قرد المكاك -أحد الرئيسيات» ولكنه ليس من عائلة البشربين-. 
بل أبعد من هذا؛ عندما تعطينا المناطق المتجاورة لل8/ا0 أشجارًا تطورية مختلفة, 
مرتبطة بأنواع انفصلت بشكل جيد وقبل سلفنا الموهوم مع الشمبانزي» فيمكننا 
القول عندها أن شيئا استئثنائيًا يحدث. 

لقد فاجاتني النتائج أيضا وأعادتني إلى رد قصة تطور الإنسان من سلف 
مشترك شبيه بالقردة. فقد علمت من بحثي هذا أن التشابه في الشكل أو الينية 
غير كاف لاستنتاج إمكانية وجود السلف المشترك -كما تقول الدارويية 


-9549- 


الحدينة-, ولقد علمت أن ابتكارات البروتين الحقيقية كانت وراء الوصول إلى 
العمليات الطبيعية» لذا بدأت بإعادة اختبار كل شيء أعرفه أو أظن أني أعرفه 
حول أصل الإنسانء راجعت مقالات أبحاث علم الإنسان القديم 
/(0155م1603110 وعلم النفس التطوري وعلم الوراثة السكاني2, راجعت 
الكتب المشهورة وكتب المناهج الدراسية» طبقت منطقًا صارمًا على القصص 
المحتملة حول تطورنا من القردة العلياء وكنتيجة لكل هذه القراءة والتفكير 
(بالرغم من تشككي دوما في معقولية التطور الإنساني وفقا لوسائل التطور 
الدارويني الحديث) كان لي الحق لاستنكار قصة الأصل المشترك أيضا. 

حالياء تعتبر الداروينية الجديدة تفسيرًا مقبولا لأصلنا البشريء ربما مع 
استمرار اكتشافنا للجينوم البشري فإن التصور الدارويني الجديد لتشابهنا مع 
الشمبانزي -من خلال الأصل المشترك- سيتبخر. قد نكتشف خصائص إضافية 
في الجينوم البشري تتحدى التصور المبني على السلف المشترك؛ وباستمرار نمو 
الدليل على عدم كفاية نظرية الأصل المشترك سيكون علينا اختبار نظريات بديلة. 

لكن الشيء الواضح الآن؛ هو أن العلم لم ينف قصة آدم وحواءء وأن من 
يدعي ذلك يحرّف الدليل العلميّ. 
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9846 هته 


ا 5-3 


عقي 


حظتاقد 
إن الجدل القديم حول العلاقة 

بين العلم والدين لم يهدا 

عصر التنوير بشكل خاص و 

يظهر في صور جديدة. ويقدّم 
آ نفسه بأدوات مختلفة. وأحيانا 
تحت أقنعة لا تعكس خلافا 
حقيقيا ذا ثمرة. كما ألمح فيلسوف 
الوعي كن والبر /عط|أللا دعكا ذات 
مرة. 


7 فمن نافذة السجال المحتدم بين 
الداروينيين الجدد وأنصار التصميم 
الذكي. يأتي هذا الكتاب كمساهمة 
من (مركز براهين) لإسماع القارئ 
العربي المسلم) صوت الطرف الأكثر 
تعرضاً للاضطهاد في معركة 
التغسبير الأمثل لأصل وتنوع أشكال 
الحياة. صوت أنصار مقالة التصميم 
التي لم تفغتأ تكختسب زخما يوما 


بعد يوم. 


ا برافين 
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